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RESUMEN

Si bien Pato�ka nun ca ela bo ró una crí ti -
ca de las li mi ta cio nes po lí ti cas de la fi lo so fía
de Hus serl y de Hei deg ger, sí es ta ble ció cla ra -
men te los lí mi tes de esas fi lo so fías, lí mi tes a
par tir de los cua les la fi lo so fía fe no me no ló gi ca 
en Pato�ka adop ta otra di men sión. En este tex -
to sos ten go la te sis de que fren te a las li mi ta -
cio nes de Hus serl y de Hei deg ger, es po si ble
en con trar en Pato�ka só li dos ele men tos para
ade lan tar una fi lo so fía po lí ti ca y so cial en el
sen ti do más fuer te de la pa la bra –y por con si -
guien te, adi cio nal men te, una éti ca, y que pue -
den con tri buir sig ni fi ca ti va men te a pen sar fe -
no me no ló gi ca men te la rea li dad de Amé ri ca
La ti na, y los de sa rro llos ac tua les del mun do
con tem po rá neo. La idea de la fi lo so fía en Pa -
toè ka re pre sen ta un avan ce sig ni fi ca ti vo de la
fi lo so fía fe no me no ló gi ca, y per mi te to mar una
dis tan cia gran de fren te al idea lis mo –ya sea
tras cen den tal u on to ló gi co–.
Pa la bras cla ve: Fi lo so fía po lí ti ca, éti ca, fi lo -

so fía so cial, Hus serl, Amé ri ca La ti na.

AB STRACT

Even though Pato�ka ne ver achei ved a
cri ti que of the po li ti cal li mits of Hus serl´s and
Hei deg ger´s phi lo sop hies, he did clearly set
the li mits of tho se phi lo sop hies, li mits af ter
which the phe no me no lo gi cal phi lo sophy of
Pa toc ka adopts a new di men sion. En this pa per
we ar gue that vis-a-vis Hus serl`s and Hei deg -
ger´s li mi ta tions, it is in deed pos si ble to find in
Pato�ka so lid ele ments upon which to achie ve
a po li ti cal and so cial phi lo sophy in the stron -
gest sen se of the word –and the re fo re, also an
et hic-, that can con tri bu te sig ni fi cantly to La -
tin Ame ri ca thought in a phe no me no lo gi cal
sen se, as well as the on going de ve lop ment of
the con tem po rary world. Pato�ka´s idea of phi -
lo sophy re pre sents a mea ning ful ad van ce in
phe no me no lo gi cal phi lo sophy, and allows us
to dis tan ce our sel ves from idea lism –whet her
trans cen den tal or on to lo gi cal–.
Key words: Po li ti cal phi lo sophy, et hics, so -

cial phi lo sophy, Hus serl, La ti na me ri ca.
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I

Afor tu na da men te la fi lo so fía fe no me no ló gi ca no se re du ce a la obra de Hus serl y de
Hei deg ger, los dos prin ci pa les fi ló so fos del mo vi mien to fe no me no ló gi co. Esta for tu na es
tan to ma yor cuan do se bus ca ha cer fi lo so fía, por ejem plo, con las he rra mien tas de la fe no -
me no lo gía, en un con tex to como el la ti noa me ri ca no y en un mo men to como el ac tual y con
la his to ria que he mos co no ci do. No ta ble men te, los prin ci pa les pro ble mas que tie nen los
pue blos de Amé ri ca La ti na pro vie nen de la ra zón prác ti ca o bien la in ter pe lan di rec ta men -
te. Pues bien, para las cir cuns tan cias y el mo men to de es ce na rios como Amé ri ca La ti na, el
idea lis mo tras cen den tal hus ser lia no o la fe no me no lo gía como mé to do de Hei deg ger no son 
de gran com pren der, ex pli car e in ten tar re sol ver los te mas y pro ble mas que son prio ri ta ria -
men te per ti nen tes para la ra zón prác ti ca. Esto es, se tra ta de te mas que con cier nen a la ra zón 
y la ac ción po lí ti ca, las po si bi li da des de una éti ca so cial y de jus ti cia so cial, en fin, la via bi -
li dad de la con vi ven cia y de la cohe sión so cial. En este tex to quie ro de fen der la te sis se gún
la cual, fren te a los gru pos de re tos y pro ble mas men cio na dos, la fe no me no lo gía hus ser lia -
na y de Hei deg ger poco o nada pue den con tri buir, y que, por el con tra rio, si el tema es la
con tri bu ción que la fe no me no lo gía pue de ha cer al mun do de la vida de los in di vi duos y co -
mu ni da des la ti noa me ri ca nos, la fe no me no lo gía pue de ha cer con tri bu cio nes más sig ni fi ca -
ti vas gra cias a la fi lo so fía de J. Pato�ka.

Pato�ka se for ma con Hus serl y con Hei deg ger, pero es a la luz de la fi lo so fía an ti gua
como se hace ver da de ra men te un fi ló so fo. Esto equi va le tan to como de cir: Pato�ka se for -
ma en la fe no me no lo gía, pero es a la luz de la an ti güe dad grie ga como su pe ra la fe no me no -
lo gía y ac ce de a la fi lo so fía. Sólo que, efec ti va men te, para Pato�ka exis te una dis tin ción
fun da men tal en tre la fe no me no lo gía y la fi lo so fía fe no me no ló gi ca. Re cor de mos de pa sa da, 
por lo de más: ¿no era esa, fi nal men te, la pre ten sión úl ti ma de Hus serl, a sa ber, más allá de
las dis tin tas vías que em pren dió, al can zar ul te rior men te a la fi lo so fía y que se di ría “fi lo so -
fía fe no me no ló gi ca”?

No me pro pon go aquí, por ra zo nes de es pa cio, rea li zar una sis te ma ti za ción de la fi lo -
so fía de J. Pato�ka, así como tam po co ela bo rar una gé ne sis de las ideas de Pato�ka que ter -
mi nan con du cién do lo, ul te rior men te, ha cia una fi lo so fía ra di cal, au tén ti ca men te com pro -
me ti da con una pra xis hu ma na li be ra do ra. Sen ci lla men te me li mi ta ré a re sal tar los ras gos
de fi ni to rios de lo que, a la luz de Pato�ka, es la fi lo so fía fe no me no ló gi ca –y no ya sim ple -
men te la fe no me no lo gía–, y cómo ella re pre sen ta, re la ti va men te a las ideas de Hus serl y de
Hei deg ger, lo que po de mos de no mi nar, por lo pron to ten ta ti va men te, como “la otra car ga
de la fe no me no lo gía”1.

Exis te, en Pato�ka cla ra men te una fi lo so fía po lí ti ca, una fi lo so fía de la his to ria y una
éti ca – y las tres con for man una sola uni dad. Esa uni dad es aque lla que pone jus ta men te en
pri mer pla no, a ple na luz del día, la fi losofía como un pro ble ma ocu pa do esen cial men te con 
la pra xis hu ma na, con la si tua ción del hom bre en el mun do, en fin, la fe no me no lo gía como
fi lo so fía prác ti ca. Esa fi lo so fía se en cuen tra bos que ja da en toda su obra, pero es de fi ni ti va -
men te en tres vo lú me nes en don de apa re ce ple na men te ex pues ta. Esos tres vo lú me nes son:
Pla tón y Eu ro pa, Ensa yos he ré ti cos so bre la fi lo so fía de la his to ria y Li ber tad y sa cri fi cio.

 Carlos Edu ar do MALDONADO
94 La idea de la filosofía en Pato�ka, o la otra carga de la fenomenología

1 Las ci tas de Pato�ka u otras re fe ren cias bi blio grá fi cas, in di ca das, al fi nal de este tex to, son siem pre tra duc -
cio nes mías.



Escri tos po lí ti cos. Es de la men tar que en la co mu ni dad de fi ló so fos, y en es pe cial de fe no -
me nó lo gos, Pato�ka ha pa sa do de sa per ci bi do has ta el mo men to.

II

“Los más gran des fi ló so fos de la mo der ni dad... son efec ti va men te pro fe so res, mien -
tras que los gran des fi ló so fos de la an ti güe dad son en pri mer lu gar pen sa do res de la pra xis
hu ma na. (...) De lo que se tra ta para la fi lo so fía, no es ni co no cer lo que es, ni co no cer los
va lo res mo ra les o ana li zar los teó ri ca men te, sino, de fi lo so far a fin de de ve nir hom bres de
bien”.2 Este pue de ser el leit mo tiv de toda la obra de Pato�ka, tan to más cuan to que es el re -
sul ta do de toda una vida de re fle xión y de tra ba jo de di ca da al es tu dio de los clá si cos, tan to
como al del mun do que vi vi mos, y que se ex pre sa en los úl ti mos años de vida del fi ló so fo en 
un se mi na rio pri va do, por fuer za de los de ten to res y los ami gos del po der. De esta suer te, se
hace cla ro que para Pato�ka la fi lo so fía no es un co no ci mien to, ni un sa ber de cual quier
tipo, sino, más ra di cal men te, una ac ti vi dad.

Re to man do un con cep to cen tral en la obra de Pla tón, pero que Pa toè ka re cons tru ye
tam bién des de los pre so crá ti cos, el pro ble ma de la fi lo so fía se con den sa en el “cui da do del
alma” (epi me leia tes psyches). Pues bien, el cui da do del alma –una idea que nada tie ne que
ver con la no ción dua lis ta que se pa ra alma y cuer po pro pio del cris tia nis mo y en par ti cu lar
del ca to li cis mo–, no tie ne como fi na li dad el co no ci mien to, cual quie ra que él sea; an tes
bien, el co no ci mien to es un me dio para el alma para de ve nir lo que pue de ser, que aún no es
del todo com ple ta men te.3

El tex to cen tral –esto es, para de cir lo ex pre sa men te: no el úni co li bro– en el que
Pato�ka des plie ga lo que lla ma mos la otra car ga de la fe no me no lo gía re la ti va men te a Hus -
serl y a Hei deg ger, es el re sul ta do de un se mi na rio pri va do de di ca do a Pla tón, en el que
emer ge la fuer za de un au tén ti co her me neu ta en el me jor y más ex cel so sen ti do de la pa la -
bra. Es de cir, Pato�ka lo gra de ri var, a par tir de su pro fun do es tu dio de los grie gos y de la fe -
no me no lo gía, te sis, con cep tos y pro ble mas que, im plí ci tos, no es tán sin em bar go abier ta -
men te ex pues tos en tre los grie gos. De ma ne ra que a Pato�ka no le inte re san in me dia ta men -
te al gu nos as pec tos téc ni cos que, en otros con tex tos se rían re le van tes des de el pun to de vis -
ta his tó ri co-fi lo só fi co4. Antes bien, des de el pun to de vis ta de Pato�ka, lo ver da de ra men te
im por tan te se en cuen tra en la uni dad de un mis mo espí ri tu –la hu ma ni dad eu ro pea–, la uni -
dad de un mis mo pro ble ma –qué sea el mun do–, en fin, la uni dad de una mis ma preo cu pa -
ción –la si tua ción del hom bre en el mun do–.
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2 PATO�KA, J. (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. La gras se: Ver dier, p. 207.

3 Ibid., p. 91.

4 Algu nos de es tos as pec tos téc ni cos para la exé ge sis his tó ri co–fi lo só fi ca son, par ti cu lar men te: las dis tin cio -
nes fun da men ta les en tre el pen sa mien to de Só cra tes y el de Pla tón, algo so bre lo cual des ta ca muy bien G.
VLASTOSl (1991): Só cra tes, Iro nist and Mo ral Phi lo sop her, Cor nell Uni ver sity Press; las dis tin cio nes e
in clu so opo si cio nes en tre el pen sa mien to de Pla tón y el de Aris tó te les, y que es tán muy bien tra za das en la
obra de H. CHEMISS: Aris tot le´s Cri ti cism of Pla to and the Early Aca demy, Bal ti mo re, o W.K.C.
GUTHRIE (1998): His to ria de la fi lo so fía grie ga, Ma drid, Gre dos, por ejem plo.



La preo cu pa ción del fi ló so fo es la si tua ción del hom bre en el mun do ac tual, en el pre -
sen te, en cada caso, en cada mo men to, en cada lu gar5. Sin em bar go, de cara a las po si bi li da -
des de una éti ca y de una po lí ti ca fe no me no ló gi cas, Pato�ka es cla ro al afir mar: “Só cra tes (...)
di ri ge sus ata ques so bre todo con tra aque llos que creen po der de du cir del pre sen te, de lo que
es ma ni fies to y dado, nue vas re glas de vida”.6 Si bien Pato�ka tie ne un cier to co no ci mien to
de la fi lo so fía ana lí ti ca7, des co no ce aque llo con tra lo que Moo re ad vier te cons tan te men te y
que pa re ce ha ber sido ol vi da do por bue na par te de los fi ló so fos mo ra les con tem po rá neos, a
sa ber: los pe li gros de in cu rrir en la fa la cia na tu ra lis ta, esto es, la im po si bi li dad de in fe rir del
ser el de ber ser. Creo que esto no pre sen ta hoy ya ma yo res di fi cul ta des, en par ti cu lar para
quie nes se ocu pan de la fi lo so fía mo ral y de la ra zón prác ti ca. En con tras te, mu cho más im -
por tan te en el pa sa je an te rior men te ci ta do es el re cha zo de Pato�ka a pos tu ras nor ma ti vas de
cual quier tipo. No son (nue vas) re glas de vida las que pue den su pe rar el pre sen te.

La fi lo so fía no es una fun ción de or den teó ri co, por ejem plo, sino una re fle xión ra di -
cal que no se en cuen tra al ser vi cio de nin gu na otra cosa y no se sabe tam po co a sí mis ma
como un ins tru men to. A fin de pre ci sar esta idea de fi lo so fía fe no me no ló gi ca, qui sie ra a
con ti nua ción ha cer la pa rá fra sis de un pa sa je lar go pero im por tan te en el que Pato�ka sin te -
ti za su ma ne ra de com pren der, a mi modo de ver, jus ta men te, la fe no me no lo gía8.

Es cla ro que la fe no me no lo gía, que es la cien cia de los fe nó me nos en cuan to ta les, no
nos mues tra las co sas, sino el modo de do na ción de las co sas, esto es, nos mues tra el modo
de ac ce der a las co sas. “El mun do es de un lado el mun do de las co sas que son, y de otro, de
las es truc tu ras fe no mé ni cas. El mun do es no so la men te el mun do que es, sino tam bién el
mun do que se mues tra”.9

El apa re cer como tal se nos mues tra lue go del cam bio de ac ti tud, y no cabe de du cir la
ma ni fes ta ción ni de las es truc tu ras ob je ti vas ni de las es truc tu ras psí qui cas. Es ne ce sa rio
es ta ble cer una pre ci sión con res pec to a la puer ta de ac ce so a la fi lo so fía, y que en tér mi nos
fe no me no ló gi cos se co no ce como el cam bio de la ac ti tud na tu ral a la ac ti tud fi lo só fi ca (fe -
no me no ló gi ca).
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5 DECLÉVE, H. (1985): “Pato�ka et les sig nes du temps”, en: Étu des phé no mé no lo gi ques, pp. 3–40, lla ma
con ra zón, a la fi lo so fía de Pato�ka, como una fi lo so fía de la si tua ción. Pues bien, el con cep to de “si tua ción”
tie ne para Pato�ka una do ble sig ni fi ca ción. Dis tin guien do fe no me no ló gi ca men te en tre la “si tua ción in ge -
nua” y la “si tua ción cons cien te”, lo ver da de ra men te cen tral es el es tu dio de la si tua ción cons cien te, a par tir
de la cual Pato�ka de ri va rá un nue vo es ta dio, a sa ber: la “si tua ción pro ble má ti ca” (1985), que es aque lla que
con du ce a la re fle xión ra di cal; así, la si tua ción pro ble má ti ca que no es pro pia men te ele gi da por par te del ser
hu ma no. Con si de ro im por tan te, de otra par te, se ña lar un puen te expe di to de co mu ni ca ción en tre Pato�ka y
Sar tre a pro pó si to del re co no ci mien to por par te de am bos fi ló so fos de la exis ten cia hu ma na como una exis -
ten cia si tua da: se exis te siem pre en si tua ción. Extra po lan do, la im por tan cia de este puen te ra di ca en que, por
ejem plo de cara a un even tual diá lo go con Marx –diá lo go que sí exis te en Sar tre pero no en Pato�ka– si es
cier to que es ne ce sa rio no so la men te in ter pre tar el mun do, sino ade más trans for mar lo, la trans for ma ción del
mun do es siem pre en pri mer lu gar la trans for ma ción de las si tua cio nes en las cua les vi vi mos, una idea que sí
exis te tan to en Sar tre como en Pato�ka.

6 PATO�KA, J. (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p. 95.

7 El de ba te con tra la fi lo so fía ana lí ti ca en la obra de Pa toè ka pue de apre ciar se par ti cu lar men te bien en J.
PATO�KA (1976): “Le mon de na tu rel como probl ème phi lo sop hi que”, Phae no me no lo gi ca, 68. La Haye:
Mar ti nus Nij hoff, p. 13 y sigs).

8 La pa rá fra sis que si gue se re fie re a J. PATO�KA (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit ., pp. 39–40.

9 Ibid., p. 39.



Des de el pun to de vis ta de la puer ta de ac ce so –y la per ma nen cia– en la fi lo so fía, la
fe no me no lo gía se di vi de en dos: Hus serl, y to dos los de más miem bros del mo vi mien to fe -
no me no ló gi co. Hus serl sos tie ne –es el úni co en afir mar eso– que el cam bio de ac ti tud es
una de ci sión li bre y de li be ra da por par te del su je to. Un buen día, el ser hu ma no de ci de
adop tar un cam bio de la ac ti tud in ge nua o ac ti tud na tu ral a la ac ti tud fe no me no ló gi ca. El
res to es his to ria co no ci da. En con tras te, el res to de los gran des fe no me nó lo gos –no ta ble -
men te Hei deg ger, Sar tre, Mer leau–Ponty, Le vi nas, Pato�ka–, re co no cen que el cam bio de
ac ti tud fe no me no ló gi ca no es la obra de una de ci sión cons cien te y de li be ra da por par te del
su je to, sino, más ori gi na ria men te, es el re sul ta do de lo que con K. Jas pers he mos apren di do
como una “si tua ción lí mi te”. El ca mi no a la fi lo so fía es el re sul ta do de la ex pe rien cia de al -
gu na si tua ción lí mi te que nos im pi de se guir re la cio nán do nos con el mun do como lo ha bía -
mos he cho has ta el mo men to. En el caso de Pato�ka, esa si tua ción lí mi te es do ble, a sa ber:
es el re sul ta do de la so li da ri dad, o del amor. Qui sie ra po ner de ma ni fies to que, en con tas te
con Le vi nas, Sar tre o Hei deg ger, la si tua ción lí mi te en Pato�ka no es in di vi dual (aca so so -
lip sis ta)10, sino una ex pe rien cia co mún o in ter sub je ti va, esto es, una ex pe rien cia que im pli -
ca de en tra da, ab so lu ta men te a los otros; me jor, a los otros y a su si tua ción. La so li da ri dad o
el amor son por de fi ni ción si tua cio nes po lí ti cas o éti cas en el más ex cel so sen ti do de la pa la -
bra, y am bas di men sio nes, en Pato�ka, éti ca y po lí ti ca, son una sola y mis ma cosa. En otras
pa la bras, la puer ta de in gre so al es tu dio de los fe nó me nos y del apa re cer es, en nues tro fi ló -
so fo, un pro ble ma prác ti co, en con vi ven cia con el otro.

Aho ra bien, es cla ro que la ma ni fes ta ción debe ser real en el sen ti do pre ci so de que
exis ta una rea li dad tal que en su com po si ción y en su es truc tu ra la ma ni fes ta ción le per te -
nez ca como tal. Debe ha ber un ser real que no pue da exis tir de otro modo que si algo se le
ma ni fies ta. El fe nó me no como tal es lo que hace po si ble un tal ser, de suer te que que da des -
car ta da cual quier po si bi li dad del fe no me na lis mo o del crea cio nis mo en el sen ti do de que
ese ser se ría el crea dor del o de los fe nó me nos. Es exac ta men te la es truc tu ra de los fe nó me -
nos la que hace po si ble que exis tan se res como los se res hu ma nos. Y sin em bar go, esto no
es aún su fi cien te des de el pun to de vis ta de la fe no me no lo gía.

Quie nes es tán aquí, afir ma Pato�ka, no son au tó ma tas, sino se res para los cua les exis -
te una rea li dad que se ma ni fies ta, un ser que se apa re ce, a sa ber: el mun do en su to ta li dad. Y
ese mun do se apa re ce tem po ral men te, de tal suer te que el tiem po ob je ti vo pre su po ne un
pre sen te no–ob jetivo. El tiem po ja más se apa re ce a par tir del sim ple y lla no mun do ob je ti -
vo. Estas te sis son en ver dad au da ces. Me jor aún: Esto ya no es más la fe no me no lo gía, sino, 
me jor aún, es ya fi lo so fía fe no me no ló gi ca. “La fi lo so fía fe no me no ló gi ca se dis tin gue de la
fe no me no lo gía en la me di da en que no quie re ana li zar so la men te a los fe nó me nos en cuan -
to ta les, sino, ex traer de ese aná li sis con se cuen cias ‘me ta fí si cas’, y plan tea la pre gun ta por
la re la ción en tre el fe nó me no y el ente, los en tes”.11

Como se apre cia con evi den cia, el nú cleo de este pa sa je se en cuen tra en la ex pre sión
“con se cuen cias ‘me ta fí si cas’”. Este es un tema que se acla ra rá pos te rior men te, en este mis -
mo tex to.
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10 Bas te re cor dar que en Hei deg ger la ex pe rien cia lí mi te es la an gus tia, en Sar tre la náu sea, y en Le vi nas el in -
som nio.

11 PATO�KA, J. (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p. 41.



Pues bien, Pato�ka no des co no ce que la fi lo so fía fe no me no ló gi ca abar ca con cep cio nes 
ex tre ma da men te va ria das, una de las cua les, no to ria men te, es la de Hus serl, de acuer do con la 
cual, el fe nó me no es en el fon do una sub je ti vi dad sui ge ne ris, vida, vi ven cia. Fren te a esa lí -
nea, cier ta men te clá si ca y ge ne ra li za da, afir ma Pato�ka: “A mi modo de ver, ello es des co no -
cer, pa sar de lado acer ca del pro ble ma pro pio del fe nó me no en cuan to tal”. El fe nó me no debe
per ma ne cer como fe nó me no, debe se guir sien do un do mi nio au tó no mo, no–real del uni ver -
so, un do mi nio que, aun cuan do no sea real, de ter mi na de una cier ta ma ne ra a la rea li dad.
Pero, ¿có mo? “Este es un asun to que no pue de ser re suel to por la cien cia, la cual, cual quie ra
que sea, per ma ne ce siem pre en el mar co de los fe nó me nos in ge nuos, ni tam po co por la fe no -
me no lo gía, la cual no toma en con si de ra ción al fe nó me no en cuan to tal”. La fi lo so fía fe no -
me no ló gi ca pue de enun ciar al res pec to cier tas hi pó te sis cons truc ti vas.

Pues bien, esta cir cuns tan cia, que es ver da de ra men te pa ra dó ji ca, la en cuen tra
Pato�ka ya en los orí ge nes de la fi lo so fía grie ga. El ser hu ma no es un ser de ver dad, y la ver -
dad es para él una mal di ción. “Lo que ha he cho de la fi lo so fía grie ga lo que es, el fun da men -
to de la vida eu ro pea en te ra, es el ha ber de du ci do de esta si tua ción un pro yec to de vida, algo 
que trans for ma la mal di ción en gran de za”.12 La gran de za ra di ca exac ta men te en que el ser
hu ma no ha he cho de ese mun do hu ma no un mun do de la ver dad y la jus ti cia. En eso con sis -
te el cui da do del alma (epi me leia tes psyches). “El cui da do del alma sig ni fi ca: la ver dad no
está dada de una vez por to das, no es tam po co el asun to sim ple men te de la con tem pla ción y
de la apro pia ción del pen sa mien to, sino la pra xis de la vida in te lec tual, que du ran te toda la
exis ten cia, se son dea, se con tro la, se uni fi ca a sí mis ma”.13

III

El cui da do del alma se ma ni fies ta de tres ma ne ras:

a. En pri mer tér mi no, como pro yec to ge ne ral so bre los en tes, o so bre lo que es. Pato�ka
de no mi na rá a ese pri mer modo “onto–cos mo ló gi co”.

b. En se gun do lu gar, el cui da do del alma se ex pre sa como pro yec to de una nue va for ma
de vida en el Esta do. Po de mos lla mar a este modo como la po lí ti ca en el sen ti do más
ori gi na rio de la pa la bra, a con di ción de dis tin guir en tre “po li ti ké” y “po li tieia” –una
dis tin ción que no exis te en Pato�ka– y que re cu pe re mos a la po li teia (o al sen ti do de
la po li teia) so bre y en con tra de la po li ti ké. Que es lo que sí hace, en el es pí ri tu y en la
le tra Pato�ka, aun cuando la ca te go ría de po li teia no apa rez ca nun ca en toda su obra
fi lo só fi ca. La no ción que más le in te re sa a Pato�ka de la po li teia es la del con flic to de
los mo dos de vida y que re cu pe ran do a He rá cli to lla ma rá en múl ti ples oca sio nes
como el po le mos.

c. Fi nal men te, el cui da do del alma se ma ni fies ta en la elu ci da ción de lo que es el alma
en sí mis ma. Sólo que no hay que en ten der en este mo men to, el más ín ti mo, el más in -
te rior de los tres, en nin gún sen ti do sub je ti vo ni sub je ti vis ta. El ter cer mo men to con -
cier ne a la for ma ción del alma por sí mis ma. Este es un asun to que tan to com pe te a la
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12 Ibid., p. 43.

13 Ibid., p. 92. 



ló gi ca, como a una an tro po lo gía es truc tu ral, a la fi lo so fía, como a los aná li sis so bre el 
len gua je, a la psi co lo gía como al arte, por ejem plo14.

Como quie ra que sea, tan to el cui da do del alma, como el alma que cui da de sí mis ma
se en cuen tra en mo vi mien to, ale ján do se de la in de ter mi na ción in me dia ta para acer car se a
la re fle xión en el me jor y más ra di cal de los sen ti dos, a sa ber: la fi lo so fía, jus ta men te, y que
en su ex pre sión más aca ba da sig ni fi ca la fi lo so fía fe no me no ló gi ca. La fi lo so fía re si de en
este mo vi mien to del alma.15

Por su par te, en El mun do na tu ral y el mo vi mien to de la exis ten cia hu ma na,16 Pato�ka
dis tin gue los tres mo vi mien tos fun da men ta les de la exis ten cia hu ma na: la acep ta ción, el de -
sa pe go y el des co no ci mien to o ex tra ña mien to. En ri gor, este tri ple mo vi mien to es el de sa rro -
llo de las ideas que Hus serl plan tea en las lec cio nes de 1910/11 so bre el pro ble ma fun da men -
tal de la fe no me no lo gía. Es de cir, se tra ta de las po si bi li da des de una fe no me no lo gía no–ei dé -
ti ca, y que Hus serl ja más re to mó en su vida, ni si quie ra con el trán si to de la fe no me no lo gía es -
tá ti ca a la fe no me no lo gía ge né ti ca17. (En otro tex to, Pato�ka hace la crí ti ca del sub je ti vis mo
hus ser lia no y plan tea la po si bi li dad de una fe no me no lo gía asub je ti va)18.

Adi cio nal men te, en El mun do na tu ral como pro ble ma fi lo só fi co,19 Pato�ka de sig na -
rá el mo vi mien to del mun do na tu ral como tri ple, así: el mo vi miento de acep ta ción y en rai -
za mien to, el mo vi mien to de alie na ción y de su pe ra ción, que le con fie re un lu gar en la na tu -
ra le za hu ma na y ul tra-hu ma na, y el mo vi mien to ve ri ta ti vo que si túa al ser hu ma no con res -
pec to a la to ta li dad y todo lo que la re ve la.20 El mo vi mien to de acep ta ción se fun da esen -
cial men te en el pa sa do; el mo vi mien to de ali nea ción y de su pe ra ción –y que en otro lu gar
Pato�ka de no mi na igual men te como el mo vi mien to de de fen sa de sí mis mos21 se fun da en
el pre sen te. Por su par te, el mo vi mien to ve ri ta ti vo es fu tu ral. En cuan to tal, no sin los otros,
este ter cer mo vi mien to es el más im por tan te tan to des de el pun to de vis ta exis ten cial como
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14 Estas dis ci pli nas au xi lia res, por así de cir lo, para el cui da do del alma sí es tán con si de ra das en di ver sos pa sa -
jes en toda la obra pu bli ca da de Pa toè ka.

15 PATO�KA, J. (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p. 104.

16 PATO�KA, J. (1988): “Le mon de na tu rel et le mou ve ment de l´exis ten ce hu mai ne”. ed. cit.

17 Ibid., ca pí tu lo: X. “La pre sen cia del otro en mí es asub je ti va”. Una pre ci sión de Pato�ka so bre las fa len cias de 
la fe no me no lo gía de Hus serl es par ti cu lar men te cons pi cuo: “Los fe nó me nos fe no me no ló gi cos de Hei deg ger 
no son rap só di cos como los de Hus serl. Hus serl des cri be sin gu la ri da des allí don de Hei deg ger ve una es truc -
tu ra ge ne ral”, PATO�KA, J (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. ed. cit., p. 181). Dejo aquí de lado una am plia ción
so bre las re la cio nes de Pato�ka con Hus serl y con Hei deg ger, aun que sí es po si ble se ña lar cla ra men te que es
ma ni fies ta una ma yor pro xi mi dad de Pato�ka con la fe no me no lo gía de Hei deg ger que con la de Hus serl, sin
que ello im pli que, en ma ne ra al gu na, una sub es ti ma ción de la obra de Hus serl (cfr. J. Pato�ka (1988): « Le
mon de na tu rel et le mou ve ment de l´exis ten ce hu mai ne”. ed. cit., p. 265 y sigs.). Por lo de más, en cuan to a las
po si bi li da des de una fe no me no lo gía no ei dé ti ca, o asub je ti va, en Hus serl, véa se, MALDONADO, C.E.
(1996): Intro duc ción a la fe no me no lo gía de Hus serl a par tir de la idea de mun do, Bo go tá, CEJA, en par ti cu -
lar el ca pí tu lo ter ce ro.

18 Es in te re san te ano tar que el es tu dio so bre la po si bi li dad de una fe no me no lo gía asub je ti va y la crí ti ca al sub je -
ti vis mo hus ser lia no tie ne dos ver sio nes dis tin tas, y que se com ple men tan per fec ta men te. Cf. PATO�KA, J.
(1988): Qu´est–ce que la phé no mé no lo gie? Gre no ble,Jérô me Mi llon, pp. 189–248).

19 PATO�KA, J. (1976): “Le mon de na tu rel como probl ème phi lo sop hi que”. Ed. cit.

20 Ibid., p. 178.

21 PATO�KA, J. (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p. 47.



fi lo só fi co. El mo vi mien to fu tu ral es emi nen te men te ac ti vo, y por ello mis mo, éti co; me jor
aún, po lí ti co. La fi lo so fía se ha lla su je ta a la po lí ti ca.

En efec to, sos tie ne Pato�ka: “La vida po lí ti ca es lo que si túa al ser hu ma no de un solo
golpe ante la po si bi li dad de la to ta li dad de la vida y de la vida en su to ta li dad, la vida fi lo só -
fi ca, la cual se pega so bre esta capa, de sa rro lla lo que se en cuen tra en vuel to, en ce rra do en
ella”.22

En la fi lo so fía grie ga, cabe dis tin guir dos mo vi mien tos: el de Pla tón, que Pato�ka de -
no mi na como mo vi mien to ver ti cal, y del Aris tó te les, al que lla ma mo vi mien to ho ri zon tal.
El mo vi mien to ver ti cal de Pla tón par te del lu gar en el que nos en con tra mos y se ele va ha cia
las ci mas, a una vi sión de la rea li dad como to ta li dad, esto es, en sus for mas. Por su par te, el
mo vi mien to ho ri zon tal de Aris tó te les es la te ma ti za ción de la ac ción hu ma na en el sen ti do
pre ci so de la pra xis y que apun ta a las de ci sio nes hu ma nas. Pato�ka opta abier ta men te por
el mo vi mien to ho ri zon tal so bre el ver ti cal, y ello en per fec ta con so nan cia con su com pren -
sión de la fe no me no lo gía. Así las co sas, la pra xis hu ma na se de fi ne por las po si bi li da des,
por el fu tu ro. Me jor aún, “la ac ción hu ma na es un modo de la ver dad”.23 La vida po lí ti ca si -
túa al ser hu ma no ante la vida en su to ta li dad o ante la po si bi li dad de la vida en su to ta li dad,
pero la vida es el re sul ta do de lo que ha ce mos o de ja mos de ha cer. Las po si bi li da des de la
vida son, por tan to, las po si bi li da des mis mas de fu tu ro. La ac ción se de fi ne por aque llo que
ella mien ta o in ten cio na – en el sen ti do ri gu ro so de la fe no me no lo gía.

El modo onto-cos mo ló gi co, la po lí ti ca, y el co no ci mien to del alma por sí mis ma – la
acep ta ción, el de sa pe go y el ex tra ña mien to – la acep ta ción y el en rai za mien to, la alie na ción 
y la su pe ra ción, y el mo vi mien to ve ri ta ti vo – ¿son las tres cla ses equi va len tes? Indi fe ren te -
men te de si co rres pon den a mo men tos dis tin tos en el de sa rro llo del pen sa mien to por par te
de Pato�ka, ¿es ta mos ocu pán do nos siem pre de lo mis mo? La idea que quie ro su ge rir aquí
es pre ci sa men te esa: las tres cla ses de mo vi mien tos o mo dos co rres pon den a la uni dad de
tres co sas: éti ca, po lí ti ca y fi lo so fía. ¿Esta uni dad aten ta con tra la fi lo so fía, por ejem plo,
con tra su in de pen den cia o su es pe ci fi ci dad? A los ojos de Pato�ka la res pues ta es cla ra: no.
Por el con tra rio, el pro ble ma que les con fie re ar ti cu la ción y fun da men to a la uni dad en tre
éti ca, po lí ti ca y fi lo so fía es jus ta men te el sen ti do del cui dado del alma, y es el cui da do del
alma (epi me leia tes psyches) lo que, fi nal men te, es ta ble ce otra po si bi li dad a la fe no me no -
lo gía, a sa ber, esa po si bi li dad de que se ocu pa Pato�ka y que se en cuen tra en su obra.

IV

Si la fe no me no lo gía de cor te hus ser lia no o hei deg ge ria no per ma ne cen úni ca men te
en el ni vel de la ra zón teó ri ca, en Pato�ka la fe no me no lo gía se abo ca fun da men tal men te a la 
ra zón prác ti ca. Esta ra zón es su fi cien te men te es tu dia da a la luz de la his to ria del si glo XX,
que es un si glo de gue rra. Pero ver al si glo XX como tal, im pli ca la ne ce si dad de una vi sión
he ré ti ca. Por este ca mi no, la fi lo so fía fe no me no ló gi ca quie re y pue de ser una he re jía. Pero
esta idea re quie re de una ex pli ca ción pre li mi nar. El he re je es el pri mer tipo de in te lec tual
mo der no de fi na les de la Edad Me dia: Es en el he re je “en quien se ma ni fies ta por pri me ra
vez una exi gen cia de li ber tad es pi ri tual y que anun cia la gran mi sión so cial de los in te lec -
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22 Ibid., pp. 53.54.

23 PATO�KA, J (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p, 231.



tua les en la mo der ni dad”24. Pen sar en la he re jía, me jor aún, atre ver se a la he re jía es una ra -
di ca li dad mu cho más pro fun da que, por ejem plo, el mo ra lis mo de Kant, quien os ci la en tre
el sa pe re aude y la in te rio ri za ción de la ley y la au to ri dad (qui zás como con se cuen cia de su
pie tis mo, o lo que es lo mis mo, de su acep ta ción de que por en ci ma de la teo lo gía nada más
sub li me pue de ha ber). El mo vi mien to fe no me no ló gi co no co no ce he re jías, esto es, ra di ca -
li dad y au tar quía es pi ri tual. De una ma ne ra pro vo ca do ra, ha cien do par ti cu lar men te re fe -
ren cia al es ta do de hi po cre sía to tal en la que vi vían Só cra tes y Pla tón, en ma te ria de de re -
cho, de jus ti cia y de are té, Pato�ka lle ga in clu so a afir mar que la fi lo so fía pro yec ta con fu -
sión en la mi ra da co rrien te so bre el mun do.25

Pato�ka de sa rro lla, à la li mi te, una fe no me no lo gía como he re jía, sin po sar Pato�ka
mis mo como un he re je. Pues bien, este es el lu gar y el con tex to en el se com pren de el sen ti -
do de la fi lo so fía fe no me no ló gi ca, a di fe ren cia de la fe no me no lo gía, en cuan to ex trae con -
se cuen cias ‘me ta fí si cas’ de los fe nó me nos y del apa re cer. En ver dad, la fi lo so fía con du ce
las in ten cio nes ori gi na les de los pen sa do res has ta lo in sos pe cha do y lo im pre vi si ble. En
esto exac ta men te con sis te lo ‘me ta fí si co’ de la fi lo so fía. La fi lo so fía “es más arries ga da,
pues im pli ca a la vida en te ra, tan to a la in di vi dual como a la co lec ti va, en el do mi nio de la
trans for ma ción del sen ti do, en un do mi nio en el que le es ne ce sa rio trans for mar se por com -
ple to en cuan to a su es truc tu ra, en cuan to a su sen ti do. La his to ria no es otra cosa”.26 Se hace 
cla ro así que el es fuer zo por ha cer po si ble la vida y que con sis te exac ta men te en la ex pre -
sión del cui da do del alma, no es sen ci lla men te otro que la trans for ma ción del mun do para
que la vida se haga po si ble y cada vez más po si ble. Sólo que, a los ojos de la fi lo so fía fe no -
me no ló gi ca de Pato�ka, la transfor ma ción del mun do es sen ci lla men te la trans for ma ción
del sen ti do.

Los en sa yos he re jes son el lla ma do, por par te del fi ló so fo, a pen sar por sí mis mos,
crí ti ca, ra di cal men te, sin con ce sio nes ni co que teos al po der. Esto es algo que re pre sen ta
muy bien Ma saryk tan to a los ojos de Hus serl como de Pato�ka, a sa ber: la in te gri dad mo -
ral. Po dría mos de cir que Pato�ka com pren de a los he re jes como los hé roes de nues tro tiem -
po, a los cua les de di ca unas bre ves pá gi nas, lle nas de pa sión y cui da do. Re sul ta sig ni fi ca ti -
vo, por de cir lo me nos, que en tre los hé roes de nues tro tiem po, el pri me ro es, sin lu gar a du -
das, J.P. Sar tre27 de bi do al mis mo tiem po a su es pí ri tu de li ber tad, a sus gra dos de com pro -
mi so y a la lu ci dez.

En tér mi nos con tem po rá neos, la ta rea de la fi lo so fía con sis te en pri mer lu gar en su
re la ción con la cien cia, y en se gun do tér mi no en su re la ción con la crí ti ca ar tís ti ca.28
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24 Ci ta do por DECLÈVE, H. (1985): “Pato�ka et les sig nes du temps”, Ed. cit., pp. 3–40.

25 PATO�KA, J. (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p. 115.

26 Ii bid., p. 75. 

27 Los otros hé roes son, a los ojos de Pato�ka, Oppen hei mer, y Sa ja rov (por su pru den cia y por sa ber opo ner se a
los ma ne jos y des pro pó si tos de ener gías pro di gio sas), Sol ye nit sin (por el va lor de la de nun cia), y Hei deg ger
(por que supo cues tio nar). Cfr. J. PATO�KA (1990): Li ber té et sa cri fi ce. Ecrits po li ti ques. Gre no ble, Jérô -
me Mi llon, pp. 325–333.

28 PATO�KA, J (1983): Pla ton et l´Eu ro pe. Ed. cit., p. 163.



V

La éti ca, la po lí ti ca o la his to ria han sido con si de ra das o bien como te rri to rios dis tin -
tos, o como áreas sin gu la res de la fi lo so fía. Des de este pun to de vis ta, no son po cos quie nes
pre ten den de sa rro llar o ela bo rar, por ejem plo una éti ca fe no me no ló gi ca o una po lí ti ca en
sen ti do fe no me no ló gi co, en el sen ti do de un ca pí tu lo pro pio de la ra zón fi lo só fi ca. A mi
modo de ver, es tas ten den cias le ha cen un fla co fa vor a la fi lo so fía, ter mi nan por trai cio nar
el es pí ri tu fe no me no ló gi co, y se vuel ven ino cuas ante las si tua cio nes del mun do. Por ese
mis mo ca mi no, para in tro du cir tan sólo téc ni ca men te un tér mi no co no ci do gra cias a T.
Kuhn, se hace de la éti ca, la po lí ti ca y fi nal men te tam bién de la fi lo so fía una cien cia normal.

En efec to, cuan do Hus serl crea la fe no me no lo gía, su ce den in me dia ta men te dos co -
sas. De un lado, se pro du ce una rup tu ra con res pec to a los te mas y pro ble mas, tan to como a
los es ti los de fi lo so fía im pe ran tes has ta el mo men to. Es así como, con toda ra zón, apa re ce
el mun do como el pro ble ma fun da men tal de la fi lo so fía, algo que es bien co no ci do en tre la
co mu ni dad de fe no me nó lo gos, y que Pato�ka mis mo no ter mi na de in sis tir y de de sa rro -
llar.29 Y de otra par te, se con vier te en un se rio asun to de re fle xión fi lo só fi ca la po si bi li dad
del aban do no de la ac ti tud na tu ral –y con co mi tan te men te de la te sis de la ac ti tud na tu ral–,
algo que no dejó de preo cu par du ran te toda su exis ten cia al fun da dor de la fe no me no lo gía.
La fi lo so fía es re co no ci da como algo “anti-na tu ral” (un na tür li che Eins te llung, la lla ma
Hus serl ya des de las Inves ti ga cio nes ló gi cas). De esta suer te, la fe no me no lo gía es ori gi na -
ria men te cual quier cosa me nos cien cia nor mal, en el sen ti do kuh nia no de la pa la bra – y ello
no obs tan te la gra dual nor ma li za ción de la fe no me no lo gía con el trans cur so del si glo XX.

Pues bien, la fi lo so fía es en Pato�ka mo vi mien to, y este con cep to debe ser asu mi do
en el sen ti do más fuer te de la pa la bra. En un tex to de di ca do a acla rar qué es la fe no me no lo -
gía, Pa toè ka lo dice pun tual men te: la fe no me no lo gía es una bús que da, una in ves ti ga ción,
jus ta men te eso: un mo vi mien to,30 y ello en con tras te con las ten ta ti vas de re du cir la fi lo so -
fía –sus cam pos, te mas y pro ble mas– a un ins tru men to o a un sa ber; o en el me jor de los ca -
sos, a un tipo es pe cí fi co de co no ci mien to.

Fren te a una rea li dad en per ma nen te cam bio –trans for ma ción, rea co mo da mien to,
etc.–, fren te a pro ce sos y fe nó me nos al ta men te sor pren den tes y sor pre si vos y que o bien
bro tan des de la co ti dia nei dad mis ma, o que asal tan a la co ti dia nei dad des de di ver sos án gu -
los y con acen tos di ver sos, se hace pre ci so dos co sas, por lo me nos: una, to mar nos en se rio
el es tu dio de los fe nó me nos en su sen ti do pri me ro, esto es, como phai no me nai– que se des -
plie gan tem po ral, me jor, his tó ri ca men te. Nada me nos uni for me y re gu lar que el tiem po,
pero esto es tema de otra con si de ra ción apar te. Y otra cosa más: se hace pre ci so mo di fi car o
ade cuar la pro pia re fle xión –esta es tan sólo una me tá fo ra o por lo me nos una in di ca ción– a
la ló gi ca mis ma de los fe nó me nos. Pero cuan do ello su ce de así, cuan do su ce de y si tie ne lu -
gar, en ton ces la fi lo so fía se re co no ce como po lí ti ca de cara a la his to ria, y el fi ló so fo como
cual quier cosa me nos un mero des crip tor de rea li da des o un pro po nen te de re glas y nor mas
para el com por ta mien to.
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29 Véa se par ti cu lar men te: PATO�KA, J. (1976): “Le mon de na tu rel como probl ème phi lo sop hi que”. Ed. cit.
PATO�KA, J. (1988): «Le mon de na tu rel et le mou ve ment de l´exis ten ce hu mai ne». Phae no me no lo gi ca,
110, Dor drecht: Klu wer Aca de mic Pu blis hers.

30 PATO�KA, J. (1988): «Le mon de na tu rel et le mou ve ment de l´exis ten ce hu mai ne». Ed. cit., p. 302.



En su sen ti do ori gi na rio, la éti ca es un asun to agó ni co, y en ella nos va la vida o la
muer te. Esta en se ñan za se pro yec ta des de la Gre cia an ti gua so bre no so tros, esta vez gra cias 
a Pato�ka. La éti ca no es ni un asun to de es tra te gias de cual quier tipo, y mu cho me nos un
“dis cur so”. Bien lo sabe el fi ló so fo che co, quien en su pro pia vida hizo de la fi lo so fía una
for ma de vida, que es a lo que jus ta men te apun ta en es pí ri tu Hus serl. No es gra tui to que uno
de los me jo res alum nos de Pato�ka hu bie ra lo gra do una rup tu ra con un or den so cial y po lí -
ti co nor ma li za do: V. Ha vel es cri bi rá el pro gra ma de aper tu ra a las po si bi li da des de vida en
su in ten to por vi vir en la ver dad (Ver such in der Wahr heit zu Le ben). Ma ni fies ta men te,
Pato�ka no es un fi ló so fo pro po si ti vo ni edi fi can te, sino lú ci do y crí ti co por com pro me ti do, 
algo que bien ha sido com pren di do por una par te de Eu ro pa cen tral u orien tal. Pero, dada
una cier ta co mu ni dad de pro ble mas, esto es algo que tam bién debe po der ser com pren di do
por Amé ri ca La ti na, no obs tan te al gu nas di fe ren cias, in clu so esen cia les, en tre la Eu ro pa
que vi vió y co no ció Pato�ka, y la his to ria re cien te y en cur so de La ti no amé ri ca. Pero para
ello es pre ci so re fe rir se al mun do de otra for ma que en el es pí ri tu, adap ta do a los tiem pos,
del car te sia nis mo, y com pren der y vi vir la fi lo so fía de otra ma ne ra. Que fue lo que hizo jus -
ta men te el fi ló so fo che co. Al fin y al cabo es el ser fe no me nal y no no so tros mis mos lo que
nos pone de ma ni fies to el con jun to de las po si bi li da des, con jun to que no so tros de be mos
com pren der, po si bi li da des que es tán abier tas ante no so tros.
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