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La obra filosófica de Husserl se inaugura con dos textos de una 
importancia y de una extensión desiguales. Se trata, en primer lugar del texto 
Sobre el concepto de número que de hecho es su disertación inaugural (o 
Habilitationsschrift) de 1887 y, de 1891, del texto sobre la Filosofia de la 
aritmética^ (cuyos cuatro primeros capítulos son esencialmente idénticos al 
texto de 1887). No obstante, la primera obra propiamente fenomenológica^ de 
Husserl son las Investigaciones Lógicas, publicadas primero en 1900/01 y 
luego, con correcciones y modificaciones, en 1913 y en 1921''. Sin embargo, 
es con La idea de la fenomenología. Cinco lecciones como se inaugura la 
fenomenología trascendental de Husserl, esto es, el tipo de filosofia que marcará 
en lo sucesivo la obra de Husserl hasta su muerte. 

La idea de lafenomenología^ es el texto de las lecciones dictadas por 
Husserl en 1907 en Góttingen*. La importancia de este texto reside en que 
Husserl presenta aqui por primera vez, de una manera sistemática, la reducción 
fenomenológica, esto es, la esencia misma de toda la fenomenología husserliana. 
Por lo demás, en «La Idea» se encuentran ya las ideas centrales, en su articula­
ción y en sus relaciones esenciales, que marcarán el punto de vista más fiínda-
mental de la filosofía de Husserl. En una palabra, podemos decir que el texto 
de «La idea» es ante todo un texto «programático», si se entiende con eUo la 
presentación de un plan de problemas, cuestionamientos y tareas que pueden y 
deben ser tetúdos en cuenta siempre como válidas, incluso posteriormente'. Y 
Husserl tuvo en efecto en cuenta estos aspectos en un tiempo posterior, de tal 
suerte que el conterüdo fundamental de sus cursos puede enccmtrarse -incluso 
amplificado y desarroUado- posteriormente en su obra. En «la Idea» encontramos 
entre otros los temas de la correlación intencional, de la evidencia y de la 
constiíucíón, siempre en relación con el método de la reducción fenomenológica. 
Pero lo que es aún más interesante en el texto de estas lecciones, vemos aqui la 
esencia misma del método fenomenológico de filosofar y una puerta de acceso 
a «la actitud de espiritu filosófico» [Hua II, p. 17 (25)]. Asi pues, nos 
proponemos hacer el recorrido de estas lecciones*, tomando como hilo con-

* Debido a su extensión, las Notas aparecen al final del texto (N. del E.) 
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ductor el tema del comienzo filosófico así como la relación entre la correlación 
intencional y la constitución. En este recorrido queremos resaltar lo que, a 
nuestro juicio, es lo más importante para la comprensión sistemática del método 
estático en fenomenología. En la primera lección resaltamos principalmente el 
problema que, según Husserl, nos conduce hacia la actitud de pensamiento 
filosófico; en la segunda lección aprendemos el modo y las razones para depasar 
la actitud natural; la tercera lección nos da el acceso a lo esencial de la doctrina 
fenomenológica; la cuarta lección está centrada en torno al tema de la 
intencionalidad y de la evidencia; y finalmente, la quinta lección se interesa 
principalmente por el tema de la constitución, como culminación de las 
comprensiones y de los análisis por parte de esta «nueva ciencia», la 
fenomenología. 

§ 1. E L PROBLEMA QUE CONDUCE A LA FILOSOFÍA 

El texto comienza operando una distinción entre las ciencias de la 
actitud natural y la ciencia filosófica: esta distinción descansa en la 
caracterización de lo que constituye la actitud natural propiamente dicha. En 
eUa, estamos volcados hacia las cosas que nos son dadas a cada momento de 
una u otra manera: por ejemplo, en el modo de la percepción, de la conjetura, 
de la duda, del deseo, y otros. Que las cosas nos son dadas, «esta va de suyo 
para nosotros», cualquiera que sea la determinación de la cosa, por ejemplo un 
ser animado, una herramienta, una persona, etc. El mundo es algo que va de 
suyo en la actitud natural, y, dado en parte en la percepción, en parte en los 
recuerdos [Hua II, p. 17 (25)], el mundo es el presupuesto al cual se refieren 
todos nuestros juicios, ya sean dóxicos, cotidianos, o bien teóricos, científicos. 
La experiencia del mundo y de la realidad se fimda para esta actitud sobre el 
primado de la percepción, de la experiencia directa y los resultados de esta 
experiencia pueden extenderse por inferencias, por generalizaciones y 
deducciones. Así pues, en la actitud natural, los conocimientos -
correspondiéndose mutuamente, confirmándose unos a otros, aumentando su 
fuerza lógica, corrigiéndose inclusive y reforzando su coherencia lógica [Ibid., 
pp. 17-18 (26)] - logran con todo llegar a expresarse y a «conquistar» (bemáchti-
gen) la realidad [Ibid., p. 18 (27)]. Dicho en otros términos, si las ciencias 
derivadas de la actitud natural nos informan ampliamente sobre su objeto, la 
existencia misnu de su objeto de estudio, del objeto de su predicación, es 
siempre algo que va de suyo, tanto como va de suyo la posibilidad del 
conocimiento, es decir, la relación con el objeto [Ibid, p. 19 (28-29)]. 

Husserl no pretende que el conocimiento no sea también objeto de 
una consideración reflexiva para las ciencias naturales, sino, más bien, que 
cuando el conocimiento sea el objeto de una investigación natural en la actitud 
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natural, sea comprendido como un «hecho de la naturaleza» y como un «factum 
psicológico» [Ibid, p. 19 (28)]. Es evidente que las ciencias nos enseñan 
determinaciones que conciemen al objeto. Hay una relación necesaria entre el 
pensamiento natural y su objeto. En una generalidad formal, nos dice Husserl, 
las ciencias naturales toman por objeto de investigación «las relaciones 
apriorísticas de las sigiúficaciones y de la validez de significaciones, así como 
las leyes apriori que pertenecen al objeto en cuanto tal»[Ibid.]^; es asi como 
nacen la gramática pura y la lógica pura, las cuales son las detenninaciones 
más generales (formales) del conocimiento. En resumen, en la ciencia natural 
«practicamos ontología» [Ibid., p. 79 (109)]. Es que, para la actitud natural, no 
se plantea el problema de saber cómo conocemos, sino, por el contrario, la 
característica principal en esta actitud es el qué: qué es lo que conocemos, etc. 
Pero el modo de nuestro conocimiento no es puesto en cuestión en absoluto. 
Ahora bien, es precisamente la correlación «entre la vivencia cogrütiva, la sigrü­
ficación y el objeto, lo que constituye la fuente de los problemas más profundos 
y los más dificiles» [Ibid., p. 19 (28-29)]. 

En efecto, el problema surge en el momento en el que reconocemos 
mediante un acto de reflexión'" que el conocimiento es efectivamente una 
vivencia psíquica: «un conocirtüento del sujeto que conoce» [Ibid., p. 20 (29)]. 
Dicho en otros témünos, el problema reside en que el conocinüento es un acto 
subjetivo, un acto encamado, por asi decirlo. Es sobre este plano que Husserl 
sitúa el «enigma» [Ibidem] o el «misterio» [Ibid, p. 19 (27)] del conocinüento: 
en una palabra, es aqui en donde se encuentra todo el problema del 
conocimiento. 

De dónde sé, o de dónde puedo saber a ciencia cierta yo, el que conoce, 
que no sólo existen mis vivencias, estos actos de conocinüento, sino que 
también existe lo que ellas conocen - de dónde sé que incluso existe algo 
[ue pueda oponerse al conocimiento como a su objeto? [Ibid., p. 20 n 
Así pues, nos hallamos frente al fenomenismo (o fenomenalismo), frente 

al soUpsismo o al psicologismo; en resumen, lo que la pregunta subraya es la 
esencia misma del problema del conocmüento: es posible saber con toda certeza 
si no nos encontramos en un «sueño coherente», si la realidad y el mundo no 
son un «sueño» o una «ilusión de los sentidos»? [Ibid, p. 81 (113)\^. 

En la elucidación del problema del conocmüento debemos deshacemos 
de todo presupuesto, con todo y lo «cientifico» o «lógico» que pueda ser, dice 
Husserl, tanto más cuanto que lo que se cuestiona es precisamente el 
conocimiento en cuanto tal. La lógica nüsma se vuelve problemática [Ibid., p. 
21 (30)], asi como las matemáticas y las ciencias y disciplinas de toda especie'^: 
toda ciencia y todo método dejan de tener validez como un bien dispoiüble 
[Ibid., p. 24 (35)]. No importa cuan famosas y populares sean, cuan lógicas y 
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coherentes puedan ser o parezcan ser las ciencias, debemos dejar de lado todo 
presupuesto a fin de comprender y de elucidar «el eiügma del conocimiento». 
Debemos pues, por asi decirlo, reducimos a la total pobreza de conocmüento, 
esto es, no aceptar nada o asumirlo con antelación. 

Ei teatro de estas obscuras y contradictorías teorías, así como de las 
interminables disputas que se unen a ellas, es la teoría del conocimiento, 
así como la/neto/25/ca, la cual... se halla íntimamente ligada a ella» [Ibid, 
pp. 2¡-22 (31)]. 

Por tanto, se impone una crítica del conocimiento, es decir, una 
comprensión del conocimiento y de su esencia. Husserl habla iguahnente de 
esta crítica del conocmüento como de una crítica de la razón teórica. Ahora 
bien, esta crítica tiene una doble tarea: por un lado, como pars destruens, debe 
eliminar todos los absurdos y los sin sentidos (non-sens) con respecto a la 
esencia del conocimiento; de otro lado, como pars construens, debe brindar la 
solución «a los problemas que encierra la correlación entre el conocinüento, el 
sentido cognitivo y el objeto de conociirüento» [Ibid., p. 22 (31)]. Es debido a 
esta doble tarea que la teoria del conocinüento tiene en consecuencia el derecho 
a criticar el conocinüento natural. Es en este momento cuando Husserl resume 
la esencia del problema: lo que importa es por tanto clarificar a la vez la esen­
cia del conocimiento y del ser que es, en cada caso particular, el objeto de 
conocimiento por parte de la ciencia natural [Ibid, p. 22 (32)]. Husserl le reserva 
esta tarea a lo que él denomina la «fenomenología del conocinüento», la cual 
«forma la primera parte y la más fundamental de la fenomenología en general» 
[Ibid., p. 23 (33)]. Ahora bien, qué sea la fenomenología -y lo que eUa seguirá 
siendo hasta el final de la vida de Husserl- se encuentra claramente defíiüdo en 
este texto de Hua II: la fenomenología designa «ante todo» un método y urui 
actitud de pensamiento, a saber, precisamente el método y el pensamiento 
específicamente filosóficos [Ibidem]. 

Por lo tanto, es poniendo en evidencia el carácter problemático del 
conocinüento natural y proporüéndose clarificar este problema mediante la 
reflexión, y que Husserl llama «reflexión gnoseológica», como se establece la 
distinción entre la ciencia natural y la filosofia. Mediante esta distinción, 
Husserl quiere Uegar no a una interpretación, o a un saber parcial o «regional» 
del ser, sino, por el contrarío, a un saber del ser «en sentido absoluto» [ídem]. 
Esta ciencia es manifiestamente la metafisica^"*. Así pues, surge, en el horízonte 
de la crítica del conocinüento, la idea por alcanzar la metafísica. O como lo 
dice Husserl, la filosofia se sitúa en una dimensión «totahnente nueva», con 
un método «totalmente nuevo» y con un punto de partida «totahnente nuevo» 
[Ibid., p. 24 (34)]. Esta dimensión totalmente nueva es, cOino vemos, la de la 
fenomenología, lo que la fenomenología representa pero también aquella a la 
cual quiere conducimos. De este modo, la fenomenología, esto es, la filosofia 
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misma, tiene como tarea capital la de poner en claro la posibilidad del 
conocimiento, no solamente del conocimiento humano, sino de todo 
conocinüento en general. 

El misterio que nos interesa elucidar es por tanto: ¿cómo el 
conocimiento -siendo subjetivo- pueda alcanzar un objeto «que es sin em­
bargo en sí lo que es?» [Ibid, p. 25 (35)Y .̂ El conocmüento fenomenológico 
no debe entendérselo, por consiguiente, en modo alguno, como una «creacióm> 
de objetos: este conocimiento no pone objetos, sino arroja luz sobre la obra 
misma del conocimiento, esto es, sobre el sentido nüsmo del conocer. Ahora 
bien, el sentido nüsmo del conocer es un problema que, desde su orígen en 
Grecia, concieme a la filosofia, como clarificación precisamente de lo que es 
«el conocimiento que posee vaUdez y el que no es más que una pretensión de 
conocimiento» [Ibidem]. El conocimiento por el cual se interesa la 
fenomenología es aquel que enuncia claramente lo que alguien sabe -ve, y lo 
que alguien pretende saber o fmge saber, etc. Por lo demás, y correlativamente, 
la fenomenología tiene como objeto clarificar el sentido de un objeto, cualquiera 
que sea, y tal cual es en sí nüsmo, es decir, mdiferentemente de que alguien lo 
conozca o no, pero que, no obstante, es en tanto que objeto el correlato intencional 
de un conocimiento posible [Ibid, p. 25 (35)Y .̂ Es que, de hecho, laposíbílídad 
del objeto de ser conocido forma parte del sentido del objeto nüsmo. 

Asi pues, nos encontramos ad portas de la filosofia, o mejor, 
comenzamos a reconocer y a entrar en el campo especifico de la filosofía: 
puesto que «la filosofia comienza en efecto con la critica del conocimiento y, 
en todo lo demás que ella es ulteriormente, tiene sus raíces en la crítica del 
conocimiento» [Ibidem; (subrayado, C.E.M.)]. En resumen, la filosofía, siendo 
igualmente una crítica de la razón práctica y una crítica de la razón axiológica, 
comienza siempre necesaríamente por y tiene sus raíces en la crítica de la razón 
teóríca. Nos hallamos así comprometidos por el camino que nos conduce 
esencialmente hacia la filosofia, esto es, hacia la fenomenología pura. Este es 
el resultado de la primera lección. 

§ 2. EL CAMBIO DE LA ACTITUD NATURAL 

Ya sabemos pues de qué clase de conocinüento no se trata aqui: es 
esto lo que la primera lección nos ha enseñado. A partir de esto, y terüendo en 
cuenta que no podemos presuponer de antemano ningún conocinüento cernió 
válido y que, por lo demás, todo ser y toda vaUdez que eran válidos en la 
actitud natural son puestos en suspenso a partir de este instante, se trata de 
saber, por consiguiente, si el conocinüento es posible. ¿Cómo puede estable­
cerse una crítica del conocinüento si no sabemos rü siquiera si es posible el 
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conocimiento? Esta es la pregunta central de la segunda lección. El problema 
es por tanto el de la comprensión de sí mismo del conocimiento [Ibid., p. 29 
(37)1 

A fin de abordar esta pregunta capital, Husserl introduce la idea de la 
epojé: ponemos entre paréntesis todo juicio sobre los distintos conocimientos 
(ciencias y disciplinas), sobre su objeto y sobre su validez. Pero la radicaUdad 
de la epojé consiste en que no solamente debemos comenzar por poner en 
cuestión todo conocimiento y toda clase de datos, sino, más aún, en que debemos 
continuar poniendo en suspenso todo conocimiento «todo el conocimiento 
propio», e mcluso nuestros propios datos [Ibidem] - hasta que alcancemos esa 
región carente de toda duda y clara que pueda valer como comprensión del ser, 
en el sentido introducido por la primera lección. Mediante la epojé, la teoría 
del conocimiento debe poder alcanzar una justificación de sí misma, es decir, 
«se da a si misma» y «se pone a si nüsma como primer conocinüento». Ahora 
bien, con toda evidencia, una tal radicaUdad no es propia sino de la filosofía. 
Por tanto, la filosofia, esto es, la fenomenología, tiene como tarea primera una 
comprensión del sentido del objeto, objeto que, siendo en si, es conocido sin 
embargo en el acto subjetivo de conocinüento; es a partir de esta tarea que se 
desprende la justificación nüsma de la filosofia. 

La formulación natural del problema del conocimiento plantea el 
problema con respecto al conocimiento, de una doble manera: por una parte, 
¿cómo es posible el conocüniento? Y correlativamente: ¿cuál es el sentido de 
un ser que siendo en sí es sin embargo conocido en la subjetividad del 
conocinüento? [Ibid., p. 29 (38)]. En esta segunda lección, Husserl esclarece 
el problema del conocüniento volviéndose príncipahnente hacia este segundo 
aspecto de la pregunta, a saber, la distmción entre el modo y la esencia de la 
donación del objeto del conocmüento [Ibid, p. 29 (38)]*''. Precisemos mejor: 
Husserl consagra esta segunda lección a establecer un tipo de objeto cuya 
donación absoluta e mdubitable nos perrrüta resolver todas las preguntas con 
respecto (al problema del) conocmüento. Con la finaUdad de aprehender y de 
comprender un tal ser, es decir, una donación semejante, Husserl hace un 
Uamado al procedinüento cartesiano de la duda. Es en este momento en el que 
se instaura plenamente la vía cartesiana de la fenomenología, vía que ocupa un 
lugar considerable en la obra de Husserl. 

El procedimiento cartesiano en «La Idea» puede resumirse de la 
siguiente manera: el problema que debemos comprender y resolver es el de la 
posibilidad y la esencia del conocimiento. Sin embargo, terüendo en cuenta 
que hemos excluido todo conocmüento cientifico o pre-científico, pero que 
no hemos alcanzado todavía un conocimiento claro y libre de toda 
incertidumbre, bien podría suceder que cayéramos en el desespero escéptico, y 
terminamos así diciendo: <mada es cierto, todo es dudoso» [Hua II, p. 30 (38)]. 
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Ahora bien, es evidente que en este momento aparece la cogitatío sobre nuestra 
propia duda; y en consecuencia es absurdo querer mantener una duda urüver­
sal. Y lo nüsmo sucede para toda otra cogitatío: cuando diríjo itü rtürada (ím 
Hinblick) sobre la cogitatío sobre la cual me ocupo (la percepción, la duda, el 
asombro, el juicio, etc.) se hace evidente entonces que tengo la cogitatío, la 
cual se refiere siempre a algima-otra-cosa. La certeza de la cogitatío deviene 
evidente «en tanto que yo refiexione» sobre ella, que la «acoja» y la ponga 
pura, tal cual la veo [Cfr ibid., p. 30 (39)]. 

Ciertamente Descartes lleva a cabo la duda con vistas a otras finaUdades, 
a saber, alcanzar una certeza absoluta sobre la existencia del mundo. Pero 
desde el conüenzo Husserl es explícito en cuanto al procedimiento cartesiano: 
Husserl quiere úrúcamente, «modificando convenientemente» la fínalidad de 
la duda, servirse de ella [Cfr Ibid., p. 30 (39)] con un fin diferente: a saber, la 
elucidación del enigma del conocinüento y de los problemas y consecuencias 
que implica. 

Por consiguiente, ¿qué entendemos por conocinüento? Husserl dice: 

Conocinúento es el «titulo que designa una esfera multiforme del ser 
que es susceptible de semos dada absolutamente y que cada vez puede 
darse absolutamente en casos singulares.» [Ibid., p. 30 (53)]. 

Husserl mtroduce el término «ver» (schauerí) en relación con el de 
donación para definir el carácter necesarío del objeto propio del conocmüento; 
y con él, correlativamente, para designar progresivamente el género de 
conocmüento posible mediante la crítica del conocinüento'*. En tanto que la 
cogitatío es dada directa e inmediatamente en el acto de la reflexión, es caUficada 
por Husserl como donación (absoluta», es decir, indubitable. Ahora bien, el 
tipo de objeto al cual apuntaba la teoría del conocmüento en la primera lección 
exigía maiüfiestamente esta cualidad: «ser absoluto». De este modo, la teoría 
del conocimiento, mejor, el conocmüento que se deríva de la clarídad y de la 
indubitabilidad es posible: «es posible designar una esfera de donación 
absoluta» [Ibid., p. 32 (41)]. Esta esfera es la de la cogitatío en general, en 
otras palabras, la esfera de las vivencias. 

Ahora bien, el procedinüento cartesiano es claramente, como es sabido, 
una aprehensión de la mmanencia. Mediante la duda cartesiana, o paralelamente, 
mediante la epojé de Husserl, suspendemos todo juicio sobre todo conocimiento 
y sobre todo objeto trascendentes. Es por este camino que podemos alcanzar 
una donación absoluta: la cogitatío cuya donación es mmanente es precisamente 
absoluta, indubitable. Husserl se interroga entonces o busca comprender esta 
inmanencia, a la cual le asigna un tríple rol: 

a) en primer lugar, esta irunanencia debe «servir como punto de partida» 
de la teoría del conocüniento; 
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b) luego, debe estar Ubre «de todas las dificultades escépticas», de 
toda obscuridad y incertidumbre; 

c) finahnente, debe manifestarse como «el carácter necesario de todo 
conocimiento» [Ibid, p. 33 (43)]. 

Por lo tanto, es claro que, para Husserl, no se trata de negar el 
conocmüento, sino más bien de compreruier el modo como el conocmüento 
puede alcanzar (Treffen) su objeto. El problema del conocirtüento consiste 
precisamente en el encuentro del acto de conocinüento (treffen, Tríftígkeít) 
con su objeto. «Si miramos de más cerca lo que es tan enigmático y lo que nos 
coloca en dificultades cuando comenzamos a reflexionar sobre la posibilidad 
del conocüniento, es por tanto su trascendencia» [Ibid, p. 34 (45)]. El problema 
consiste prcfíiamente hablando en el hecho de que todo conocinüento natural, 
ya sea precientifico o cientifico, pone objetos y estados-de-cosas que no se 
oicu^tran en él: apoyarse asi en la ciencia natural para resolver el problema del 
conocinüento es cometer una metabasís eis alio genos [Ibid, pp. 6y 39 (96y 51)]* .̂ 

Husserl introduce una doble distmción para expUcitar lo que se debe 
entender con esta «trascendencia» del objeto. Es trascendente: 

a) por una parte, todo objeto que no-está-conterüdo-efectivamente en 
el acto del conocinüento. A esta primera caracterización de trascendencia se 
une correlativamente un sentido de la mmanencia: es mmanente todo objeto 
que está conterüdo efectivamente en el conocüniento [Ibid., p. 35 (45)]^"; 
trascendencia e irunanencia van una al lado de la otra; 

b) por otra parte, todo objeto que se sitúa más allá de la esfera de la 
donación absoluta. En este caso, el conocmüento no ve el objeto mismo. Aqui, 
la trascendencia se opone a la inmanencia como donación absoluta y clara, «la 
donación nüsma en sentido absoluto» [Ibid., p. 35 (46)]. Husserl designa este 
modo de donación absoluta y en persona (Selbst) como evidencia, «evidencia 
irunediata». Como vemos fácihnente, la diferencia de los objetos se fimda por 
tanto en su modo de donación^'. 

Gracias a esta distinción entre mmanencia y trascendencia es posible 
determinar mejor todavía la <mueva ciencia», la fenomenología. Esta tiene por 
objeto las vivencias o las cogitaciones debido precisamente a su carácter 
inmanente; por tanto, no le es permitido emplear nada trascendente como dado 
de antemano [Cfr. Ibid., p. 36 (47)]. Es gracias a esta delimitación del campo 
de la «nueva disciplina» que el problema del conocimiento se vuelve más 
especifico. Hasta aqui, podemos resumir el problema del conocimiento en tres 
formulaciones progresivas: 

a) ¿Cómo es posible el conocmüento?; 
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b) ¿Cómo el conocinüento, siendo un acto subjetivo, puede alcanzar 
un objeto que es en sí lo que es?; 

c) ¿Cómo es posible el conocmüento de la trascendencia? [Cfr. Ibid, 
pp. 36-37 (47-49)]. 

En otras palabras, el problema fundamental es el de la relación, esto 
es, el de la correlación intenciorutl entre el conocinüento y su objeto. Pero la 
exigencia de Husserl es tal que esta «relación» o esta «correlacióm> deben ser 
dadas ellas mismas, «como algo que debe ser visto», y en modo alguno como 
una deducción - puesto que es solamente entonces que «podría entenderla» 
[Ibid, p. 37 (49)]. Estas son pues tres maneras de comprender y de defirür -
gradualmente- el problema que se le plantea a la fenomenología. De la respuesta 
a estas preguntas depende, según Husserl, el destmo entero de la filosofia, de 
la metafísica en tanto que saber del ser absoluto, e mclusive, de la razón pura 
en general. O, para decirlo en otros témünos, la fenomenología tiene entre sus 
manos el destmo entero de la filosofía, de la comprensión de las ciencias y de 
la racionalidad científica, y en fin, de la razón nüsma. Este es, presentado de 
una manera sucmta, el análisis de lo aprendido en la segunda lección. 

§ 3. L O ESENCL\L DE LA FENOMENOLOGÍA 

La crítica del conocimiento ya nos ha asegurado la esfera de las 
cogitaciones, la cual no puede ya ser puesta en cuestión nuevamente. Se trata 
efectivamente de la esfera de las puras donaciones inmanentes y absolutas. 
Refiriéndose a este nuevo objeto de conocimiaito, Husserl mtroduce el concepto 
de «fenómeno», para designar precisamente esta objetividad (Gegenstándlíchkeít) 
que no se encuentra por fliera del conocmüento, «por fuera de la 'conciencia'»: 
el fenómeno caracteriza <do que es el objeto de una pura visión» [Ibid., p. 43 
(54)]. Ahora bien, es precisamente con el objetivo de asegurar este nuevo objeto, 
el fenómeno, en el sentido mtroducido por la crítica del conocinüento, que 
Husserl recurre a la reducción gnoseológica, o mejor, a la reducción 
fenomenológica^. 

En efecto, tenemos necesidad aquí de la reducción, a fin de que la 
evidencia de la existencia de la cogitatío no esté confundida con la 
evidencia de nú cogitatío, la mía, con la del sum cogitans, o cosa smülar» 
[Hua a, p. 43 (54% 

Se trata por tanto de trazar la distmción entre el fenómeno puro, en el 
sentido de la lección anteríor, y el fenómeno psicológico. \^viendo en la actitud 
natural, el hombre puede comprender su cogitatío, por ejemplo una percepción 
o un recuerdo, un juicio o una pregunta, etc., como perteneciéndole defacto, 
estando situada en un tiempo objetivo preciso, en un lugar y en una situación 
objetiva, en una palabra, en el mundo objetivo. La apercepción empíríca (o 
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psicológica) de la conciencia concieme (aqui) ante todo al ego empíríco, es 
decir, la conciencia anexada a un cuerpo y como donación de una personaUdad 
determinada. Se trata de una cogitatío dada al yo existente reahnente en un 
espacio, un tiempo, una situación objetivos. Husserl llama al yo que vive en 
este mundo objetivo un yo empírico, real, en una palabra, yo psicológico^^. 

Ahora bien, como ya lo sabemos, en la epojé fenomenológica excluimos 
toda trascendencia. Y es aqui donde encontramos un concepto fundamental 
para la comprensión del método y de la filosofia de Husserl: este yo como 
persona, «como una cosa del mundo» y sus vivencias msertadas en el tiempo 
objetivo, «todo esto son trascendencias y son, en cuanto tales, gnoseológi-
camente nulos» [Ibid., p. 44 (55)]. Mediante la reducción fenomenológica 
pesiemos pues entre paréntesis toda trascendencia, y por tanto también este yo 
enqjúico («real») como persona y el mundo entero que le es propio. En esencia, la 
operación de la reducción fenomenológica es el acto por el cual el sujeto que 
filosofa se pone en cuestión a si mismo como sujeto natural, y pone en cuestión 
toda vivencia, toda situación objetiva. La puesta en cuestión es, recordémoslo, una 
suspensión del juicio sobre el ser (o el no-ser) a los cuales nos aproximamos por lo 
tanto en tanto fenómenos de vaUdez [Ibid., p. 6 (96)]. Tal y como lo hemos 
aprendido en la segunda lección, para la «nueva ciencia» es fimdamental que 
comencemos por operar la reducción, pero es igualmente necesario permanecer 
en ella, sm lo cual no son posibles una teoría del conocmüento, una crítica del 
conocmüento, esto es, en últimas, la filosofia^''. 

Dirigiendo la mirada reflexiva sobre lo que es dado en la epojé, 
alcanzamos el fenómeno puro. El fenómeno puro es por tanto la donación 
absoluta que resulta de la puesta en cuestión del yo, del mundo y de toda 
trascendencia, y que es aprehendida en la evidencia de la donación-misma 
[Cfr. ibíd.,p. 44 (55)]. Asi pues, existe cierta correspondencia entre el fenómeno 
psíquico (o psicológico) y el fenómeno puro en el sentido de que el segundo 
«revela su esencia mmanente como donación absoluta» y ello mediante la reduc­
ción fenomenológica [Ibid., p. 45 (55)]. En otras palabras, el fenómeno psíquico 
y el fenómeno puro son materialiter la misma cosa, se derívan de la nüsma 
objetidad, pero su modo de aprehensión es por esencia diferente. 

No queda menos smo saber de qué modo el fenómeno puro, la donación 
absoluta se refiere intencionalmente (meinen) a un ser objetivo. Siendo 
materíaliíer la misma cosa que el fenómeno psicológico, ¿cómo comprender 
sin embargo que la cogitatío, siendo una vivencia mmanente, mienta o se refiere 
a un ser que existe por fiíera suyo? O más radicalmente, ¿qué nos asegura de la 
evidencia de la cogitatío (puesto que ella ha perdido el estatuto que tenía antes 
en la actitud natural)? Este es el tema al cual Husserl consagra su atención en 
lo que queda de esta tercera lección. 
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La donación del objeto trascendente, cualquiera que sea su carácter, 
no es, hablando con todo rígor, otra cosa que una «cuasi-donación» [Ibid., p. 
45 (56)]^, y esto vale igualmente para el fenómeno psicológico. Por su parte, 
el fenómeno puro es una donación absoluta inmanente, ya sea que se trate de 
un fenómeno cognoscitivo, axiológico u otro. Ahora bien, no hay más que una 
ciencia que da cuenta (legeín) de los fenómenos puros: esta ciencia es 
precisamente lafenomenología^ .̂ El objeto de la fenomenología, las vivencias 
puríficadas de toda trascendencia gracias a la operación de la reducción, debe 
ser aprehendido y estudiado de manera «mmanente y puramente intuitiva». De 
este modo, Husserl establece por primera vez la esfera propia de la 
fenomenología, a saber: la conciencia pura [Ibid., p. 46 (57)], el campo de 
todas las vivencias cuya trascendencia es puesta en suspenso y que se trata de 
comprender. En cuanto al referírse (meinen) al-objeto-trascendente, por el 
momento Husserl no dice otra cosa que: la mención, la relación a un objeto 
trascendente «es un carácter intemo del fenómeno» [Ibidem]. La relación al 
objeto intencional (el cogitatum) es pues dejado de lado provisionahnente, 
puesto que Husserl se ünpone en primer lugar la tarea de comprender el estatuto 
científico de la fenomenología. 

La aprehensión mmanente del fenómeno es el resultado de la vista 
reflexión (Schauen). El yo ve el fenómeno tal cual se da absolutamente, 
irunediatamente a la irürada reflexiva. Con respecto a un fenómeno tan evidente, 
el yo puede decir sm duda alguna: «esto!» (Dies-da) [Cfr. Ibid., p. 47 (59)y\ 
La pregunta que se plantea Husserl a propósito de la evidencia del «esto» para 
el sujeto concieme precisamente la posibilidad del conocimiento. En efecto, 
el conocmüento, esto es, la ciencia, debe ser un saber objetivo y urüversalmente 
válido. ¿Cómo «elevar», en estas condiciones, b verdad' subjetiva' del enunciado: 
«esto!» a un juicio que posea una vaüdez urüversal?. Para resolver este problema, 
Husserl se sirve del procedinüento cartesiano de la reducción eidética. 

Para Descartes, la evidencia de la cogitatío descansa sobre la clara et 
distíncta perceptío, es ella la que le asegura la donación de su cogitatío. El 
problema fenomenológico consiste en que, viviendo en la actitud natural, no 
podemos comprender de qué manera la percepción puede alcanzar lo que es 
trascendente^. Quizás el mundo, la realidad entera sea un «sueño coherente». 
La duda sobre la realidad de lo trascendente es siempre posible al interíor de la 
percepción exterior, viviendo en la percepción exterior Por el contrario, la 
vista reflexiva que resulta de la epojé̂ ^ nos ofrece el fenómeno absolutamente 
y en persona: aquí no hay espacio para la duda. Husserl designa esta aprehensión 
directa e mmediata por la vista como la evidencia^: lo que la evidencia ofrece 
es lo últüno (das ist ein Letztes). Es precisamente esta evidencia la que da el 
«esto», y que es una individualidad. Es a partir de esta clarificación que Husserl 
vuelve sobre el estatuto científico de la fenomenología''. 

No. 95 AGOSTO 1994 95 



CARLOS EDUARDO MALDONADO 

Además de los enunciados sobre la vivencia singular, la cual da, con 
toda evidencia, al fenómeno tal cual es, ¿es posible hacer enunciados sobre 
generalidades, sobre objetos generales, estados-de-cosas generales «que pueden 
alcanzar a llegar a una donación absoluta en persona»? [Ibid., p. 51 (63)]. La 
respuesta a esta pregunta se encontraba ya ünplicita en la exposición de las 
lecciones anteriores: gracias a la reducción eidética, la fenomenología se revela 
como un análisis y un estudio de la esencia (eidos), siempre sobre la base de la 
evidencia, es decú-, sobre la base de la percepción reducida. En la reducción 
eidétíca^^ el objeto dado en la percepción exterior es considerado útücamente 
como un ejemplo, cuya generalidad es una esencia^^. En tanto que investiga­
ción sobre la esencia, la fenomenología se revela como una ciencia del apriori. 
El apriori es por tanto correlativo a la esencia (eidos) y al carácter genérico del 
conocüniento fenomenológico '̂'. En otras palabras, lo que es el objeto de la 
intuición apriori (o de la intuición aprioristica) es siempre lo que es general 
(das Generell) y es sobre su base que es posible, por consiguiente, aprehender 
lo que es especifico. 

Frente a este primer concepto del apriori, Husserl distmgue otro apriori, 
a saber, aquel en el cual todos los demás conceptos «desempeñan el papel de 
principios en sentido preciso» [Hua II, p. 51 (64)]. En este segundo caso, la 
fencOTioiologia se erige como una critica de la razón, es decü-, como una crítica 
de los principios regulativos y constitutivos de toda forma de racionaUdad (teórica, 
práctica y axiológica). Es estableciendo en términos generales estas posibüidades, 
este campo y estas tareas y programa como concluye la tercera lección. 

§ 4. L A INTENCIONALIDAD Y LA EVIDENCLV 

A pesar de que Husserl quiere limitarse en sus lecciones solamente a 
la fenomenología del conocirrúento dejando de lado las demás posibilidades 
de la fenomenología en general, repite sin embargo, en múltiples ocasiones, 
que la validez de los análisis y comprensiones de la fenomenología del 
conocÚTÚento valen iguahnente para los otros donürüos de la fenomenología. 
Pero volvamos mejor a la exposición misma de Husserl. 

En la segunda lección hemos visto que el conocmüento es en general 
el título que designa una esfera del ser en general y de sus momentos particulares. 
Continuando esta idea, Husserl precisa todavía mejor la tarea de la elucidación 
de la esencia del conocüniento: 

Se trata, procediendo mediante la vista y manteniéndose en el marco de 
la reducción y de la donación misma, en persona, fenomenológicas, de 
clarificar plenamente y de distinguir analíticamente los múltiples tipos 
de fenómenos que abarca el amplio título de 'conocimiento'» [Ibid., p. 
55(67)Y\ 
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Se trata por tanto de concentramos sobre los fenómenos a fin de saber 
lo que se encuentra en eUos, es decir, su relación con la trascendencia, la manera 
en que se constituyen y las relaciones existentes entre los fenómenos y los 
diferentes gmpos posibles de fenómenos. Por consiguiente, todo el mterés se 
concentra en lo sucesivo en la esfera de la inmanencia, y más exactamente de 
<do inmanente en sentido üitencional». La pregunta dejada en la indeterminación 
hace un momento, en la lección anterior, acerca del referírse-a-un-objeto-
trascendente encuentra también una solución en esta cuarta lección. 

Tal y como resulta de la tercera lección, la investigación sobre los 
fenómenos y sobre la esencia del conocimiento es manifiestamente una 
investigación genérica'*. El objeto de esta investigación es el de alcanzar lo 
que Husserl Uama por el momento (provisionahnente) el «objeto general» [Ibid., 
p. 56 (68)Y^; este objeto general será reconocido precisamente como el objeto 
que es constituido en cuanto unidad en la conciencia. En correspondencia con 
esto, la fenomenología quiere ir a la fiíente de la intentío de los fenómenos 
cognoscitivos yendo hacia el objeto trascendente. Es que a los ojos de Husserl 
no es posible elucidar el enigma del referirse-al-objeto-trascendente de otro 
modo que analizando los orígenes mismos de esta mtencionalidad; y el origen 
se encuentra no en el objeto trascendente mismo'*, sino en el fenómenos redu­
cido. Ahora bien, comprender esto significa, según Husserl, conducir el 
problema del conocimiento a una clarificación genérica acerca de «los 
«encadenamientos teleológicos del conocinüento» [Ibid., pp. 57-58 (7I)Y^. 
De hecho es precisamente mediante esta aprehensión de las conexiones de las 
vivencias en su entrelazamiento teleológico como la fenomenología merece el 
nombre de fenomenología trascendental: todos los problemas parciales se 
subordinan a la unidad sintética efectuada en la conciencia. La obra de la 
conciencia es (siempre) la producción de unidades smtéticas de sentido y es 
exactamente esto lo que define la esencia misma de la conciencia trascendental. 

Ahora bien, desde el punto de vista de la fenomenología, la clarificación 
de la relación intencional al objeto, no puede llevarse a cabo, como ya lo 
sabemos, más que en el marco de la pura vista, de la aprehensión directa e 
inmediata de los mterrogantes y análisis en cuestión'"'. Husserl quiere ser claro 
al respecto: la fenomenología «no hace teorias», «no elabora explicaciones en 
el sentido de la teoria deductiva» [Ibidem]: la fenomenología es theorein en el 
sentido más originario de la palabra, en el sentido absoluta y exclusivamente 
propio de la filosofm. Se trata de un método que procede por y se linüta a la 
vista, la cual, insistünos, es una mirada reflexiva y por ideación"' «en el marco 
de la más estricta reducción fenomenológica», es decir, porüendo entre parén­
tesis todo juicio referido a la trascendencia y limitándose a la donación de 
esencia de lo que es dado en el fenómeno puro y en el modo rtüsmo de la 
donación. La fenomenología procede entonces al análisis del fenómeno puro. 
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Ahora bien, ¿de qué clase de visión se habla aquí? ¿Es acaso la pura 
visión a la que le hace falta la palabra o que no necesita rü siquiera de la 
palabra, esto es, de un discurso temático coherente y articulado? En absoluto: 
esta es para Husserl una posición propia del misticismo [Cfr. ibid, pp. 62-63 
(76-78)]. Para la fenomenología, la visión pura es siempre la evidencia, lo que 
quiere decir, el hecho de atenerse a las cosas mismas - al interior de la reducción 
fenomenológica. 

El punto capital es el de que no sobra observar que la evidencia es entonces 
esta conciencia que no hace otra cosa más que ver verdaderamente, más 
que aprehender directa y adecuadamente en persona', que no se trata 
de nada más sino de la adecuada donación nüsma [Ibid., p. 59 (72)]*'̂ . 

En efecto, la evidencia es el método fenomenológico'" que solamente 
es posible mediante la efectuación de la reducción fenomenológica"". O bien, 
dicho mversamente, la reducción fenomenológica es precisamente la linütación 
a la esfera de las «puras donaciones en persona», a la esfera de la evidencia 
[HuaU, pp. 60-61 (75)^^. De este modo, Husserl insiste y ratifica en los nüsmos 
témünos que en la lección anterior: «la donación absoluta es lo que hay como 
últüno» (Absolute Gegebenheít ist ein Letztes) [Ibidem], y es esta donación 
absoluta, el fenómeno puro en sentido fenomenológico, el que sirve de «norma 
últüna», lo que, en cuanto «medida de base» le confiere sentido al conocinüento. 
Comprender esto es, de acuerdo con Husserl, aprehender en toda su esencia en 
qué consiste la filosofía, en qué consiste esta actitud de espíritu que es la filosofia. 

De esta forma, resulta claro que la intencionalidad de las vivencias, 
en este caso de las vivencias cognoscitivas, es la estmctura constitutiva de las 
vivencias mediante la cual éstas mientan (meinen) un objeto y gracias a la cual 
el objeto es dado en sí mismo, tal cual es mentado. Gracias a esta 
correspondencia fundamental entre la evidencia y la intencionalidad, 
aprendemos que la mención que hacen las vivencias no va <miás allá», rü se 
queda «más acá» de la intentío misma. Dicho en otros términos, el conocmüento 
alcanza efectivamente el objeto trascendente y en la pura vista, en virtud del 
método de la evidencia eidética y en el marco de la reducción, aprehendemos 
el sentído mismo de este objeto (= lo que él es efectivamente), y no un 
«fantasma», una «apariencia» (Schein), o una «ilusión» súnplemente. Es gracias 
a esta correspondencia entre la mtencionalidad de las vivencias cognoscitivas 
y la evidencia que da el objeto como «correlato intencional» -y ello a través de 
la obra de la reducción- que tenemos la «donación absoluta en persona». Por 
tanto, esta donación es una adquisición, a saber, el resultado del método y de 
la actitud específicamente filosóficos. Es únicamente en esta actitud y por este 
método que es posible «ver las razones», y el filósofo es consiguientemente 
aquel que «ve las razones» (Grund) [Cfr. ibid., p. 61 (75)] y que indica o hace 
ver las razones o los fiíndamentos esenciales del ser y de la relación del ser 
(para emplear la expresión ya presentada por Husserl). En esto consiste toda la 
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significación crítica, filosófica y metafisica inclusive de la fenomenología. 
Contra «aquel que no ve o no quiere ver», contra éste, dice Husserl, <mo podemos 
hacer nada» [IbidemY^. 

En todo caso, Husserl lleva el análisis aún más lejos. En efecto, no se 
queda súnplemente en el «ver y dejar ver», sino plantea aún la pregunta acerca 
de hasta dónde se extíende la doruición absoluta en persona [Ibid., pp. 61-62 
(76)]. La ünportancia de la pregunta consiste en el hecho de que se trata de 
eliminar los malentendidos que podrian conducir la fenomenología a una 
posición extrema de misticismo (sobre el cual ya hemos hablado), o, en el otro 
extiemo, a una posición intelectualista [Cfr. ibid., pp. 62-63 (76-78)]*''. No 
obstante, esta pregunta queda sin respuesta en esta lección. Para encontrarla 
debemos avanzar hasta el contenido expuesto en la quinta y últüna lección. 

§ 5. E L TEMA DE LA CONSTITUCIÓN FENOMENOLÓGICA 

Ya ha quedado establecida la evidencia de la cogitatío, esta esfera en 
la cual tenemos la donación de los objetos como correlatos intencionales (el 
cogitatum). En consecuencia, Husserl propone avanzar un paso. Es lo que 
constituye el objeto inmediato de la quinta lección. Al comienzo del texto 
existe una discusión bastante larga acerca de las relaciones y de las diferencias 
al interior de la cogitatío, y principalmente las distmciones entre la percepción 
y el recuerdo y la imaginación. El objetivo de estas distinciones es el de clarificar 
aún mejor la evidencia de la cogitatío, puesto que resulta claro que su ser «no 
es tan sünpie como parece» [Ibid., p. 71 (84)]. 

El objetivo inicial en la delimitación de las distinciones entre las 
diferentes cogitaciones*^ es ante todo el de elucidar con toda evidencia la 
aprehensión misma de la esencia del objeto de conocirtüento, o mejor, el estatuto 
fenomenológico de las cogitaciones. El problema es por tanto el de saber si la 
aprehensión de la esencia es siempre la nüsma, o si las diferencias de las 
cogitaciones -las cuales se fimdan esencialmente en diferencias de la mirada 
reflexiva, según si dirigúnos la mirada a una forma determinada de donación 
de un objeto, o a otra cualquiera- están determinadas por la aprehensión de la 
esencia (del cogitatum). 

Asi pues, Husserl comienza por hacer una distinción entre las 
cogitaciones con respecto a la aprehensión o a la donación del objeto de 
conocüniento. Si en la percepción ponemos la existencia del objeto mismo -
»este»- y que, por consiguiente, este objeto de la conciencia perceptiva es 
totalmente individual, lo mismo sucede para el recuerdo. En efecto, en el 
recuerdo'" de un sonido, por ejemplo, podemos distmguir mediante la reflexión 
sobre el recuerdo mismo, si el conterüdo del sonido es el mismo, si dura todavía. 
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o si por el contrario ha cambiado. Existe por lo tanto una distmción entre la 
trascendencia del objeto y el fenómeno temporal. El objeto permanece en su 
trascendencia como súigularidad, por su lado, el fenómeno temporal (el cual 
es a cada mstante un ahora) «conduce a la aparición al ser temporal» [Hua II, 
p. 68 (80)]. Es preciso distinguir por tanto dos cosas: por una parte, la 
percepción y el recuerdo tienen, en tanto que vivencias, el nüsmo estatuto 
fenomenológico, a saber, la donación (ciertamente de una manera distmta entre 
la una y el otro) evidente del fenómeno; por otra parte, el cogitatum de la 
percepción y del recuerdo no tienen el nüsmo carácter de evidencia. En el 
recuerdo, por ejemplo, el objeto no está presente, sino dado en la 
presentificación (Vergegenwártígung). En el recuerdo «la vista depasa» el puro 
punto del ahora [Ibid., p. 67 (80)], la pura donación de la percepción; pero 
contmuamos teniendo cuando menos una donación evidente del objeto puesto 
que podemos identificarlo como siendo el mismo que era anteriormente en el 
modo de la percepción. 

Asi pues, el análisis de la conciencia del recuerdo muestra que hay 
diferentes modos de objetos y de donación, y que estos modos se encuentran 
entrelazados. Pero lo que es aún más importante con respecto al problema de 
la trascendencia del objeto, es la distinción que establece Husserl entre, por un 
lado, el objeto mismo, que es o que era, que dura o que cambia - y por otro 
lado, el fenómeno temporal en el cual aparece el objeto a la conciencia como 
siendo precisamente un ser temporal. Este fenómeno del tiempo es «a cada 
momento un ahora» [Ibid., pp. 67-68 (80)]. El objeto no es una parte del 
fenómeno, puesto que posee su propio lugar en el tiempo objetivo, y por 
consiguiente, el objeto se constituye en tanto que fenómeno que transcurre (= 
que fluye) en la conciencia [Ibid., p. 68 (80)]^. 

Luego de haber establecido esto, Husserl pasa a una distinción de las 
cogitaciones con vistas a la donación de la esencia. Ciertamente, como ya se 
ha dicho en las lecciones que preceden, la esencia se constituye no súnplemente 
en la percepción (y en la retención), smo igualmente «generalizando» el objeto". 
Lo nüsmo puede decirse en el caso de la únagúiación (Phantasie) o de la 
rememoración (¡ViedererinnerungY^, puesto que en estas formas de la cogitatío 
nos las vemos también con generalidades, o sea, con esencias. 

Como quiera que sea, la conclusión importante con respecto a la 
diferenciación de las cogitaciones es que, para la aprehensión de las esencias, 
la diferencia entre la percepción y la imaginación no juega ningún papel. Lo 
que cuenta ante todo es que la aprehensión de la esencia «remite» siempre, por 
asi decirlo, a una intuición singular <9ero no por ello a una percepción singu­
lar» [Hua II, p. 68 (80)Y .̂ Asi pues, Husserl traza un distinción de principio 
entre la percepción -la cual es esencialmente una «posición de la existencia» 
[cfr. ibid., p. 70 (83)]- y la intuición de esencia -la cual puede basarse también 
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en un acto de la únaginación o de la representación-. El otro aspecto únportante 
que se desprende de lo que precede es que es precisamente esta intuición de 
esencia la que constituye el conocimiento o, como dice Husserl, es con la 
mirada que se constituye el conocmüento [Ibid., p. 68 (80)]. 

Por tanto, es importante no perder de vista que si nos atenemos a la 
aprehensión de la esencia, cualquiera que sea el modo de la cogitatío, esta 
cogitatío expresa el contenido, la «esencia singular» o la «esencia individual» 
y no la existencia. Mejor, para la aprehensión de la esencia la posición de 
existencia o de no-existencia no entra en consideración. La aprehensión de la 
esencia es ante todo una aprehensión del mismo contenido • y esto de una 
cogitatío a otra. El conterüdo es por lo tanto, claramente, el fenómeno que 
aparece en toda su «ípseidad» ante la nürada reducida. Aprehendiendo esta 
esencia hacemos abstracción de toda determinación empírica, «real» de la cosa 
o del estado-de-cosas tal y como ha teiüdo lugar en el tiempo objetivo, en una 
situación concreta, etc. en el mundo. 

Una vez que esto ha quedado claramente establecido, Husserl concluye 
con total evidencia: del análisis precedente resulta una distinción capital, a sa­
ber: la diferencia entre la existencia y la esencia, las cuales corresponden 
fimdamentahnente a dos modos de ser, dos modos de donación [Ibid, p. 70 
(83)]. Toda la atención de la actitud de espiritu fenomenológico se halla, como 
ya lo sabemos, del lado de la esencia. Llevando este análisis aún más lejos, 
podemos afirmar mclusive que existe una anterioridad úitencional de la esencia 
sobre la existencia. Esta anterioridad intencional constituye la esfera de trabajo 
de la fenomenología: es la «conciencia pura». La existencia o el juicio de 
existencia se refiere siempre a una individualidad determinada: el «esto». Por 
su lado, el juicio genérico sobre la esencia constituye plenamente una férrea 
objetividad. Es esta la respuesta al problema planteado en la lección anteríor, esto 
es, el problema del estatuto cientifico de la fenomenología. Súi embargo, el mterés 
de Husserl no se sitúa del lado de esta respuesta, que parece desprenderse con 
evidencia de los análisis anteriores. Lo que le preocupa ahora se sitúa en otro eje. 

En efecto, al comienzo de esta quinta lección, Husserl recuerda que la 
evidencia de la cogitatío ya ha quedado establecida. Ahora bien, los análisis 
que preceden muestran que esta evidencia de la cogitatío no es algo simple. De 
hecho, para la distmción y la diferenciación de cogitaciones hemos descubierto 
una multipUcidad de modos de donación de los objetos, debido precisamente 
a esta variedad de fenómenos constituidos en las cogitaciones [cfr. ibid., p. 71 
(84)]. Es en estos fenómenos como los objetos se dan exactamente y tal cual 
son. De alguna manera, dice Husserl, se «crean» (schafferí) los objetos [Ibidem]. 
aún cuando estos fenómenos no sean exactamente los objetos que ellos 
constituyen o que «crean» y que los objetos no se encuentren efectivamente en 
los fenómenos. 
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Por tanto, hemos obtenido dos clases de «objetos»: por una parte, la 
cogitatío, la cual es el objeto de la reflexión fenomenológica; por otra parte, el 
cogitatum, que es el objeto intencional de esta cogitatío. Sm embargo, es preciso 
hacer una doble observación con respecto a este pasaje. Por un lado, es la 
distinción precisa que establece Husserl entre la objetividad del objeto y el 
carácter úitencional del fenómeno. Husserl no niega en absoluto la realidad 
objetiva de las cosas, de la realidad. Esto ya es conocido suficientemente por 
las ciencias de la actitud natural y por el hombre de esta misma actitud. Por el 
contrario, lo que sigue siendo incomprensible para ellos es el cómo de la relación 
a la trascendencia o, para decirlo en otros términos: cómo es posible que el 
conocimiento pueda dar cuenta con toda legitúnidad del ser trascendente -
trascendencia que el conocimiento pretende encontrar, en tanto que este es 
precisamente el otro aspecto del enigma del conocimiento. Por lo demás, hay 
que observar igualmente que Husserl presenta el modo como este objeto 
trascendente se manifiesta en tanto que fenómeno «subjetivamente» a la 
conciencia. En efecto, el objeto se da tanto según el modo de la percepción, 
como en el modo del recuerdo e incluso de una manera distinta aún según el 
modo de la imaginación, etc. Sin embargo, sostiene Husserl, somos capaces, 
en tanto que fenomenólogos, de aprehender y de identificar en cada caso a 
través de la diversidad de modos de donación la urüdad del objeto. Esta 
aprehensión de la unidad sintética del objeto es la constítución. Ahora, esta 
identificación es posible, segtin el texto de Hua II, gracias al hecho de que 
podemos referimos a la esencia. La esencia es entonces lo idéntíco que aparece 
en una multiplicidad de modos. Cada modo es donador de una concreción 
singular, pero sólo la intuición de esencias nos ofrece el objeto tal cual (en su 
generalidad), es decir, como fenómeno puro. De esta forma, es posible no 
solamente sobrepasar todo relativismo, sino, al nüsmo tiempo, y por ello nüsmo, 
afírmar la universalidad y la objetividad del método fenomenológico - una 
objetividad y una universalidad que se fundan en todo caso en la esencia misma 
de la subjetividad del conocimiento. Desde luego, no se trata de una subjetividad 
psicológica, súio de una subjetividad pura: la del yo puro que resulta de la 
reducción fenomenológica. 

De esta suerte, podemos continuar el análisis de la lección de Husserl. 
Existe por tanto una diversidad de modos de donación del sentido del objeto 
o, en otras palabras, existe una diversidad de modos de constítución del objeto: 
en la percepción y en la retención se constituye el objeto temporal; en la 
conciencia-de-lo-general se constituye lo general; en la imaginación se 
constituye igualmente el contenido intuitivo, la esencia singular; en los actos 
categoriales se constituyen los enunciados evidentes, y asi sucesivamente [Cfr. 
I b i d , p 71 (85)Y\ 
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De una manera general, podemos decir: la constítución se efectúa en 
actos de pensamiento, tomando el concepto de pensanüento en el sentido más 
amplio de la palabra. En toda su obra, Husserl se refiere a estos actos de 
pensamiento como a «cogitaciones» o a «vivencias» (Erlebnis). En todo caso, 
se quiere significar toda vivencia o acto de pensamiento en el cual la conciencia 
ve con toda evidencia y absolutamente el fenómeno «en persona» [cfr. ibid., 
pp. 71-72 (85)]. Asi pues, las cosas (Sachen), en el sentido amplio de la palabra, 
se constituyen en estos actos. Es en estos actos que las cosas llegan a la 
conciencia. Por consiguiente, la aprehensión adecuada de la cosa (Sache) en 
sentido fenomenológico exige el estudio en cada caso del modo como la cosa 
es dada o como se constituye en la conciencia. La constitución es pues un 
«Uegar a la donación» por parte del objeto, para marüfestarse intencionalmente 
a la conciencia en toda su ípseidad. «Es únicamente siendo constítuídas» 
como las cosas «se muestran tal y como son» [Ibid., p. 72 (85). Subrayado, 
C.E.M.]. Vemos claramente que el análisis de la constítución es la respuesta 
fenomenológica al problema del conocüniento, a saber: tanto a la esencia del 
conocüniento como al objeto o al ser del conocmüento. 

De esta forma se revela toda la esencia de la fenomenología del 
conocirtüento, pero con ella igualmente la esencia de la fenomenología en gen­
eral. La fenomenología tiene como tarea poner en claro la relación de la 
conciencia con la trascendencia. Esta relación se revela como una correlación 
intencional y apriori, es decir, esencial, mediante la cual resulta claro que el 
objeto trascendente es sin embargo dado a la conciencia según una multiplicidad 
de modos, bajo la forma de un fenómeno que aparece ya de una manera, ya de 
otra. No obstante, la conciencia está en capacidad de aprehender una unidad a 
través de y «a pesar» de la multiplicidad. Husserl comprenderá esta aprehensión 
como un acto de síntesis. La obra de la conciencia es por tanto fundamentalmente 
una efectuación de síntesis. Se trata de la smtesis que aprehende la esencia 
nüsma del objeto y que lo da entonces con toda evidencia. El sentído nüsmo 
del objeto se revela entonces. Husserl denomina este acto de donación de sentido 
como constitución. La constitución aparece en consecuencia como la donación 
de la cosa en todo su sentido, siempre y cuando, para la revelación y la 
comprensión adecuada de este proceso de conocinüento, contúiuemos actuando 
siempre al ulterior del marco de la reducción fenomenológica. Esto es, hasta el 
momento, lo más esencial de La idea de lafenomenología. 

No obstante, Husserl no está todavía dispuesto a concluir. Una vez 
clarificado (conceptualmente) el concepto de constitución'^, Husserl se plantea 
aún una pregunta de una radicaUdad enorme. En efecto: «¿En dónde comienza 
esta constitución de objetos, y en dónde termina?» [Hua II, p. 72 (85)]. Husserl 
no se mterroga acerca del súnple «comienzo» rü sobre el «simple» fin de la 
constitución en el sentido natural o mgenuo de las palabras. No olvidemos que 
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nos encontramos en la actitud de espirítu crítico, de espirítu fenomenológico. 
Con la formulación de esta pregunta Husserl apunta a un problema mucho más 
grave de lo que parece. 

Efectivamente, el marco de la pregunta [cfr. ibid., pp. 72-76 (85-90)] 
concieme por completo al problema de la legitinüdad, o más precisamente, de 
la autenticidad de la donación, esto es, de la videncia donadora del objeto. Se 
trata por tanto de distinguir lo que se da en la donación verdaderamente, 
auténtícamente «y lo que no lo es» [Ibid., p. 73 (87)]. A la conciencia se dan 
a cada mstante, y siempre bajo un modo más atento o menos atento, más actual 
o más potencial, más patente o más latente'*, una multiplicidad de fenómenos. 
En todo caso, a los ojos de la fenomenología, no se trata «de establecer como 
donaciones cualquier fenómeno», sino, por el contrarío, se trata de «hacer 
inteligible la esencia de la donación» asi como la constitución de los diversos 
modos de objetos [Ibidem. Subrayado, C.E.M.]. 

Es claro ahora que el fenómeno tiene una doble relación: al mismo 
tiempo al objeto real, existente en el tiempo objetivo, etc. y al objeto 
intenciona^''. El fenómeno designa a la vez el aparecer y lo que aparece [Ibid., 
p. 14 (106)]. El análisis de la constitución se refiere a o resulta de esta segunda 
relación. En el primer caso, tenemos, por asi decir, un súnulacro del objeto; en 
el segundo caso, ponemos en claro el objeto en su constitución auténtica. Asi 
pues, es fimdamental desde el punto de vista fenomenológico aprehender clara 
y distúitamente el objeto en su evidencia «verdadera y auténtica» [Cfr. ibid., p. 
74 (88)]. Como dice Husserl, «la donación es siempre donación en el fenómeno 
cognoscitivo... y siempre hay que seguir esta correlación». La visión evidente: 
es esto el conocirtüento en el sentido más fiíerte de la palabra [Ibid., p. 74 
(89)]. En otros términos, es en el conocüniento donde se constituye el objeto, 
y eUo en un proceso ascendente de determinaciones graduales en las cuales 
aprehendemos el objeto de una manera siempre adecuada. La evidencia es un 
método, esto es, un cammo, un proceso (odos). Este proceso es el que conduce 
de una evidencia adecuada a otra todavía más adecuada, y por fin, fmalmente, 
hasta una evidencia apodíctica. Este camino es el de la ciencia, e implica una 
seríe de conexiones teleológicas, seríe en la cual alcanzamos la urüdad últüna 
del objeto. Por consiguiente, esta donación de la esencia debe siempre ser 
estudiada según la relación de la correlación, esto es, según la aprehensión y la 
comprensión de los diferentes modos de conciencia en los que el objeto es 
dado. De esta forma, es por lo tanto, claramente, en el conocmüento y por el 
conocimiento como resulta manifiesta la «últíma donación de sentído» [Ibid., 
p. 76 (90)] al nüsmo tiempo que el objeto. 

Una vez que estos análisis han sido recorrídos, podemos volver a la 
pregunta relacionada con el comienzo y el fin de la constitución. ¿En dónde 
comienza por tanto la constitución de objetos, y dónde termina? La respuesta 

104 IDEAS Y VALORES 



EL COMIENZO DE LA FENOMENOLOGÍA TRASCENDENTAL 

que podemos dar a la luz de La idea de la fenomenología se desprende 
indirectamente de la exposición de Husserl. La constitución del objeto coitüenza 
con la elucidación, con la mostración de la evidencia auténtica y verdadera que 
da el sentido último del objeto como siendo el correlato intencional de la 
conciencia. Ahora bien, puesto que este proceso de constitución adopta 
dimensiones teleológicas, el conüenzo de la constitución tiene una cierta 
sinülitud con el fin de esta constitución, y remite hacia una serie infirüta de 
constituciones (y re-constituciones). Por lo tanto, es una serie infinita, no debido 
al objeto o a los campos sensoriales, etc. Para decirlo en términos de un realismo 
filosófico ingenuo: la constitución es un asimto infirüto, no debido a la realidad. 
Por el contrario, su carácter infinito coúicide a nuestro juicio por completo 
con la úifirüdad de las posibilidades de (la vida de) la conciencia. Es esta la 
respuesta que podemos anticipar someramente, y que Husserl mismo parece 
haber dejado en suspenso en sus cursos de 1907. De hecho la tematización 
misma de la pregunta y de su respuesta desborda el marco de los anáUsis 
gnoseológicos de Husserl, y todavía más el marco de la fenomenología estática, 
que es úrúcamente el de un análisis de la correlación. La extensión de la pregunta 
nos conduce aún más lejos. En efecto, la fenomenología acaba de ser desbordada 
sistemáticamente con estas lecciones de 1907. En lo sucesivo, deberemos aún 
continuar los desarrollos intentados por Husserl. Efectivamente, el texto 
concluye con una enumeración de problemas y de tareas. Nos encontramos al 
cottüenzo de la fenomenología, e inclusive de la filosofia. Pero el conüenzo es 
un ya haber comenzado, un encontramos habiendo ya comenzado. Pero al mismo 
tiempo el comienzo queda ya detrás nuestro. 

§ 6. Conclusión 
Como decíamos al comienzo, el texto de las lecciones de 1907 es 

principahnente programático. Es precisamente por esta razón que el texto 
presentado aquí por Husserl tiene el defecto de ser iguahnente bastante gen­
eral y en ocasiones repetitivo: encontramos aqui esencialmente una enumeración 
de problemas, pero no todavía un desarrollo de los temas. Es por esto por lo 
cual queremos aqui, como conclusión parcial a estas lecciones, trazar primero 
la articulación nüsma del texto de La idea. 

El problema central del texto se resume bajo el titulo del conocimiento. 
Se trata para Husserl de comprender el conocüniento y de resolver su enigma. 
El enigma del conocimiento consiste en el encuentro (Triftigkeit) del 
conocmüento con su objeto. Con el objetivo de esclarecer este erügma, Husserl 
conüenza por hacer una descripción de la actitud natural (o de la conciencia 
empírica). Aprendemos asi que la conciencia empírica tiene ciertamente 
conocútüentos acerca del mundo y de la realidad. Pero lo que es un misterio 
para ella en precisamente el modo de la relación (o referencia) del conocimiento 
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con su objeto. Para la conciencia que vive en la actitud tutural, el mundo, las 
cosas y la realidad son algo que va de suyo. En consecuencia, se le plantea a la 
fenomenología el problema de saber de qué modo es posible que el conoci­
rtüento tenga certeza (o que sea la certeza) de su objeto, tanto más cuanto que 
los conocinüentos que se derivan de la actitud natural no nos dan jamás una 
garantía absoluta acerca del mundo y de la realidad. Es posible incluso que 
vivamos en un sueño coherente. El objetivo de la fenomenología es por tanto 
el de comprender la relación del conocimiento con su objeto, al rtüsmo tiempo 
que, con ello mismo, alcanzar un ser en sentido absoluto. 

En efecto, los conocimientos en la actitud natural son conocúnientos 
siempre parciales e inacabados: están marcados por el signo de un cumplúniento 
(Erfiillung) sólo parcial y provisional; siempre es posible que la experiencia 
nos obligue a sobrepasar las evidencias alcanzadas en un momento dado, etc. 
Así pues, viviendo en la actitud natural, estamos siempre tentados a caer en el 
escepticismo. Por consiguiente, a la reflexión fenomenológica se le impone la 
tarea de una crítica del conocimiento. Se trata precisamente de una refiexión 
mediante la cual en lugar de estar dirigidos («arrojados») hacia las cosas, 
queremos comprender el modo del conocüniento, su esencia nüsma. Con esta 
reflexión, no nos referimos ya más simplemente a las cosas, sino a los actos 
mismos en los cuales las cosas nos son dadas. 

La crítica del conocimiento comienza para Husserl con la exclusión 
de toda trascendencia y de todo conocimiento que se deríva de la actitud natu­
ral. Esta suspensión o puesta entre paréntesis de toda trascendencia es llamada 
la epojé, que es el método caracterízado consiguientemente por una ausencia 
de presupuestos y por la suspensión del juicio que se refiere a la realidad como 
existiendo anteríormente (a nosotros). En este texto, la epojé fenomenológica 
tiene como finalidad el dar claridad al conocimiento. Husserl llama a esta 
comprensión del conocimiento, entendida en estos términos, como una 
comprensión de sí mismo del conocimiento. 

Gracias a la epojé fenomenológica, aprendemos que existen funda­
mentalmente dos modos de donación de los objetos. O bien se dan como objetos 
trascendentes, o bien como objetos inmanentes. Los primeros se dan a través 
de escorzos, siempre inadecuadamente; con respecto a ellos, la duda es siempre 
posible. Los segundos, por el contrario, se dan con toda evidencia e 
úidudablemente en la inmanencia de la cogitatío. La epojé fenomenológica 
nos coloca frente a estos objetos inmanentes, las vivencias, y de lo que se trata 
es entonces de comprender cómo las vivencias se refieren a la realidad y al 
mundo exterior Lo que constituye el enigma del conocimiento es pues su 
trascendencia. Husserl denomina a esta relación entre el conocimiento y la 
trascendencia, la correlación intencional (entre el conocimiento y el objeto). 
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El titulo que abarca estos objetos dados absolutamente en la inmanencia 
es el de fenómeno. Es preciso distmguir dos clases de fenómenos: primero, el 
objeto real que se da a cada instante en una multiplicidad de modos; y luego, el 
objeto intencional que es el correlato de las vivencias. Es decir, se trata de la 
diferencia entre el fenómeno como aparecer y como lo que aparece. Una vez 
que se ha establecido esto, Husserl, introduce la idea de la reducción 
fenomenológica, la cual tiene como fínalidad aprehender el fenómeno puro. 
Mediante la reducción, ponemos en suspenso no solamente la trascendencia 
de los objetos y los juicios que se refieren a estos objetos dados en la 
trascendencia, sino igualmente al propio yo empírico, la persona que vive en el 
mundo a la manera de las cosas, en el tiempo y en el espacio objetivos. El 
sentido de la reducción fenomenológica es el colocamos cara a cara con el ser 
de la conciencia, y con ello, al mismo tiempo, el de obtener una evidencia 
sobre la propia cogitatío y sobre su relación con la trascendencia. 

La relación de las vivencias con la trascendencia es la obra misma de 
la intencionalidad. Ahora, la intencionalidad no es una relación, rü siquiera la 
relación entre el sujeto y el objeto: antes bien, es el carácter de ser de todas las 
vivencias intencionales, en una palabra, el ser mismo de la conciencia. Asi 
pues, el campo de mvestigación de la fenomenología, los fenómenos puros, es 
la conciencia pura, la conciencia puesta de maiüfiesto gracias a la reducción 
fenomenológica. La investigación de la intencionalidad muestra por tanto 
suficientemente que el yo empírico trabaja continuamente con actos 
intencionales y con sus únplicaciones. Siendo el yo empírico, la persona que 
vive en medio de la naturaleza y del mundo a la manera de una objetividad 
como las demás, esto es, como una objetividad natural precisamente, el yo 
empírico es úisuficiente para garantizar la certeza del objeto que es el correlato 
úitencional de las vivencias, a saber, del cogitatum, precisamente debido a que 
es un presupuesto natural. A fín de alcanzar una certeza absoluta sobre el 
cogitatum, es necesario acceder a la conciencia pura como al «lugar» en el cual 
los objetos son dados a la conciencia. En consecuencia, se hace claro que 
hablar de un objeto en si (en el sentido del kantismo, por ejemplo) es un sm-
sentido (non-sens). Mejor, el ser del objeto se revela como siendo intencional: 
es un objeto para una conciencia, y la conciencia, por su parte, se manifiesta 
como una relación intencional al objeto. Esta correlación intencional define 
un primer sentido de la constítución: la constitución es por tanto una donación 
de sentido, en el sentido mismo de que el objeto carece de todo sentido para el 
sujeto si no es en virtud de una relación esencial a sus experiencias y sus 
motivaciones. El objeto aparece siempre en dependencia de las motivaciones 
de la conciencia. De esta forma, el objeto es tanto lo que aparece a cada instante 
a la conciencia, como lo que se revela como teniendo un sentido constituido 
en los encadenamientos de las motivaciones de la conciencia. 
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No obstante, a este nivel de la investigación se plantea un nuevo 
problema. Se trata, para Husserl, del estatuto cientifico de la fenomenología. 
En efecto, la dificultad consiste en que los fenómenos son siempre dados en 
xmfiuir de la conciencia, en deverúr En consecuencia, se plantea el problema: 
¿cómo establecer una ciencia objetiva y urüversal de estos fenómenos, los cuales 
son, sin embargo, en devenir úicesante? Para resolver la pregunta, Husserl hace 
un llamado a la reducción eidétíca, la cual consiste en la aprehensión de lo 
que es lo invariante del fenómeno en deverúr, lo que permanece a pesar del 
deverúr nüsmo. Husserl llama a este invariante el contenido del objeto, esto es, 
la esencia (eidos) del objeto. La reducción eidética es por tanto una condición 
necesaria de la fenomenología, pero no es, sin embargo, la condición suficiente 
de la fenomenología trascendental. Sólo la reducción fenomenológico-
trascendental, es decir, la reducción aplicada al conjunto de la realidad, mcluido 
el propio yo empírico, es la condición suficiente de la fenomenología entendida 
como ciencia urüversal, objetiva y trascendental- de la conciencia pura. 

Asi, la pregunta de la fenomenología acerca de la esencia del 
conocimiento se resuelve en la pregunta que se refiere a la condición de 
posibilidad del conocimiento y del objeto de conocmüento. Esta condición de 
posibilidad es la conciencia pura, o también la conciencia trascendental. Esta 
es la condición de posibilidad del aparecer de los objetos y del mundo, esto es, 
la condición de posibilidad del sentído de los objetos y del mundo. El análisis 
de los fenómenos puros implica, consiguientemente, una investigación sobre 
el origen y sobre la estmctura de la intencionalidad. El título de esta 
investigación es la evidencia, mejor, la evidencia propia a la reflexión 
fenomenológica. Con ello, no solamente aprendemos que el objeto que la 
conciencia mienta es un objeto intencional, sino también que el objeto 
intencional corresponde exactamente al objeto mentado por la conciencia. De 
esta forma, la intención coincide por completo con la donación. La evidencia 
es lo que hay como último; es la donación misma del objeto. Ahora, la evi­
dencia es el resultado de la reducción fenomenológica tanto como de la 
aprehensión de la estmctura intencional de la conciencia. 

La investigación de la úttencionalidad muestra claramente que existe 
una diversidad de modos del objeto y de la donación del objeto. Husserl deja 
de lado (provisionalmente) el cogitatum para referirse más bien al cogito 
(intencional). Es en la intuición singular como aprehendemos la esencia de 
este objeto, es decir, de la cogitatío en la mirada reflexiva. La constitución es 
por lo tanto el modo más propio como podemos aprehender y resolver el 
problema relativo a la esencia del conocüniento. Y este conocirtüento se lleva 
a cabo en la vista (Schauen), en la mirada reflexiva. Existe por tanto una 
multiplicidad de modos de donación del objeto (la percepción, la imaginación, 
etc.). Si trazamos ahora el paralelo con el conocimiento de un objeto 
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trascendente, se hace claro que es la aprehensión del objeto en su urúdad a 
través de la multiplicidad de modos de donación y de los modos de aparición 
lo que caracteriza la constítución en el sentído fiíerte de la expresión. De esta 
suerte, la constitución del objeto es la aprehensión de su unidad, como una 
unidad de sentído, a través de la multiplicidad de donaciones y de apariciones. 
Como dice Husserl, la constitución es un Uegar a la dotución, y coincide por 
tanto con la evidencia y se lleva a cabo mediante síntesis a través de las cuales 
el objeto se constituye como urúdad de sentido. «Sólo siendo constituidas, las 
cosas se muestran como lo que son». Asi pues, a pesar de la apariencia muy 
general del texto, surge una linea central con toda claridad en la argumentación 
de los análisis elaborados aqui por Husserl: es precisamente el camino que 
conduce hacia la caracterízación de la fenomenología como fenomenología 
trascendental. Esto quiere decir que la conciencia pura o la subjetividad 
trascendental se revela como la condición de posibilidad del aparecer del mundo 
y de la realidad como poseyendo un sentido preciso. Este sentido les es dado 
por las efectuaciones intencionales de la subjetividad. La comprensión de esta 
donación de sentido es llamada por Husserl constitución. La tarea fenomeno­
lógica consiste entonces en comprender el modo como toda la trascendencia 
se constituye en la mmanencia de la conciencia. Es por esto por lo que la 
conciencia pura se revela como el campo (absoluto) de estudio de la filosofia 
fenomenológica. 

Esta es, presentada sucmtamente, la articulación central de las lecciones 
de 1907. Ahora bien, estas lecciones no nos dan justamente más que una idea 
de la fenomenología, y ello en el sentido de una visión global y unitaria, aunque 
breve, de lo que es la fenomenología, asi como del fin al que quiere conducimos. 
Sin embargo, queremos resaltar dos preguntas principales que todavía quedan 
por responder La primera se relaciona con la extensión absoluta de la donación 
en persona: «¿Hasta dónde se extiende la donación absoluta en persona?». 
Podemos formular esta pregunta en otros términos refiriéndola al problema 
relativo al comienzo y al fin de la constitución: «¿En dónde comienza y en 
dónde termina la constitución de objetos?». La segunda pregunta tiene que ver 
con la constitución intersubjetiva de la cosa. Quisiéramos expresamos más 
ampliamente sobre ambos mterrogantes. 

Comencemos por la última pregunta. La conciencia trascendental (o 
conciencia pura) es la condición de posibilidad de la donación de los objetos 
y de la realidad. Es ella la que le da sentido a la realidad y a las cosas, y la cosa 
y el mundo no tienen sentido más que por su relación intencional a las 
experíencias de la subjetividad. Pero esta conciencia pura, ¿es una conciencia 
aislada, singular? La respuesta es que no se trata aqui de mi conciencia perso­
nal, o de la de alguien más que afirma «yo», «a mi». La pregunta tiene que ver 
más bien con la úttersubjetividad de la conciencia. Esta pregunta se resuelve 
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en parte en La idea, pero sólo de una manera abstracta, digamos. Mediante la 
reducción fenomenológica ponemos fuera de juego el yo empírico. Con ello 
alcanzamos al nüsmo tiempo el ser mismo de la conciencia, la conciencia 
constituyente. En tanto que estmctura urüversal («el yo reducido de toda trascen­
dencia y de todo carácter psicológico, y por tanto empírico»), el ego 
trascendental se encuentra en relación (intersubjetiva) con otros sujetos. Sin 
embargo, el desarrollo de este tema es una tarea que desborda por completo el 
rturco de los análisis llevados a cabo por Husserl en 1907. La tematización de 
la constitución intersubjetiva y de la constitución de la intersubjetividad 
pertenecen a otro capitulo de la fenomenología. En cuanto tal, esta últúna se 
halla ausente en el contexto de Hua II. 

En cuanto a la primera pregunta, se trata de saber si la donación pura 
debe ser adecuada. La respuesta que Husserl da a esta pregunta en 1907 es 
afirmativa'*. De esta forma, a partir del texto de La idea, podemos decir que la 
donación absoluta en persona se extiende efectivamente tan lejos como se 
extiende el campo de la inmanencia pura. 

Ahora, la validez universal de las investigaciones fenomenológicas 
coincide por completo con la aprehensión auténtica y verdadera de los 
fenómenos. Pero la aprehensión de los fenómenos, entendida en estos términos, 
corresponde por príncipio con la historia de la conciencia. La constitución 
conüenza y termina con las efectuaciones de (la vida de) la conciencia. Hay 
aqui un tema que queda implícito en el marco de los análisis de Husserl: es c\ 
tema de la vida de la conciencia. El desarrollo de la urúdad de la vida de la 
subjetividad es un capítulo fundamenta! de la fenomenología. Sin embargo, 
aquí, se queda como un proyecto. 

Mientras que el conocimiento que se deriva de la actitud natural es 
siempre parcial, incompleto, dudoso, la filosofía se pone como tarea alcanzar 
y comprender el conocimiento en sentido absoluto. Según Husserl, la filosofia 
comienza por y encuentra siempre sus raíces en la teoría del conocimiento. 
Ahora bien, el objetivo del conocimiento implica poner en claro el objeto del 
conocimiento, el ser mismo del conocimiento. Sin embargo, el conocimiento 
es algo (es un proceso) que le «acaece» al objeto; más exactamente, el ser del 
objeto consiste en ser conocido. Es en el conocimiento en donde éste se revela 
como lo que es; por fiíera del conocüniento el objeto es puro non-sens. Con 
respecto a la subjetividad, el ser del objeto consiste en tener un sentido, y este 
sentido le es dado por y en la conciencia pura. Es por esta únplicación de la 
cosa como siendo relativa a la conciencia y como encontrando en la conciencia 
trascendental el orígen de su sentido, por lo que la fenomenología se caracteríza 
como un «idealismo trascendental». 
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Por lo demás, no encontramos (todavía) en La idea de lafenomenología 
una tematización explícita del muruJo tú de la constitución del mundo. El mundo 
no aparece aqui como lo que será en el resto en la obra de Husserl: el tema 
principal de la filosofia". La preocupación de Husserl se vuelca más bien alrede­
dor de la cosa y del objeto del conocinüento. Aun cuando Husserl indica 
claramente que en el horizonte de la fenomenología del conocüniento existe 
un interés por la metafisica (en sentido fenomenológico), Husserl se queda en 
este texto simplemente en el nivel epistemológico o gnoseológico de las 
comprensiones acerca de la idea del conocinüento en general. No obstante, 
Husserl habla aquí del horizonte («Hofi>) del que está circundado todo objeto 
intencional. Este horizonte es el mimdo (tal y como se hace marüfiesto con 
suficiente claridad con el análisis del texto de las Ideas I). Como quiera que 
sea, lo que se dice con respecto al objeto (o a la cosa) puede «generalizarse» 
igualmente con respecto al mundo y a la realidad en general; es decir, extraen 
su sentido de la subjetividad trascendental y de sus efectuaciones mtenciona­
les. En todo caso, lo importante es tener en cuenta la constitución (del objeto) 
como siendo un proceso continuo en el que el objeto es dado a la conciencia 
como unidad sintética, esto es, como unidad de la multiplicidad de las 
donaciones y de los modos de donación. En fin, la tarea fenomenológica consiste 
en comprender la constitución del ser en la subjetividad trascendental*. 

NOTAS 

' El presente texto forma parte de mi disertación doctoral L 'idee du monde chez 
Husserl Objet et méthode dans la phénoménologie statique (¡900-1917), presentada 
en diciembre de 1992 en la K.U.L. con la dúección del Profesor Rudolf BERNET 

^ Este texto se encuentra publicado en HuaXH. Sobre el concepto de número 
está incluido igualmente en HuaXH. No existe hasta el momento traducción española 
de estos dos textos. (Véase la bibliografía al final) 

' Tal y como ya se ha establecido por diferentes fenomenólogos y 
comentaristas, el pensamiento filosófico de Husserl comprende esencialmente tres 
períodos: primero, el periodo pre-fenomenológico al que pertenecen los dos textos 
anteriormente citados de 1887 y de 1891 así como una seríe de artículos que tratan, en 
parte, de la lógica algd)raica; segundo, el período de lafenomenología como psicología 
descriptiva, que se caracteriza iundamentalmente por las ¡nvestigaciones Lógicas y, 
tercero, el período de lafenomenología trascendental, que se inaugura con las lecciones 
de 1907 (y en particular con las lecciones sobre La idea de lafenomenología, Hua ¡I) y 
que se prolonga hasta la obra final de Husserl, incluida fa Krisis (La crisis de la 
humanidad europea y la filosofia fenomenológica, Hua VT) así como numerosos 
manuscritos aun no ptwlicádos y que se encuentran en los Archivos Husserl en Lovaina. 

* Las ¡nvestigaciones lógicas fueron el segimdo libro publicado por Husserl 
(después de su Filosofia de la aritmética, 1891, cfr HuaXH), pero, por otra parte, 
constituyen el primer texto propiamente fenomenológico de Husserl. Las 
«Investigaciones» comprenden tres volúmenes, publicados respectivamente en: 
Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegómeno zur reinen Logik. Text der 1. 
und der 2. Auflage, Herausgegeben von E. Holenstein, Hua XVIH, Ed. M. Nijhoff, 
Den Haag, 1975. Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Text der 1. 
und der 2. Auflage erganzt durch Annotationen und Beiblatter aus dem Handexemplar, 
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Herausgegeben von U. Panzer, HuaXlX/1, Ed. M. Nijhoff, The Hague, 1984. Logische 
Untersuchungen. Zweiter Band. Zweiter Teil. Text der 1. und der 2. Auflage ergánzt 
durch Annotaüonen und Beiblütter aus dem Handexemplar, Herausgegeben von U. 
Panzer, HuaXIX/2, Ed. M. Nijhoff, The Hague, 1984. Versión española: Investigaciones 
lógicas, ¡ y2, versión española de ManuelG. Morente y José Gaos, Alianza ulitoríal, 
Ntodríd,l982. 

La prímera edición de las ¡nvestigaciones caracteríza a esta obra como 
«psicología descríptiva o también como psicología eidética descriptiva: se trata en 
efecto de la descrípción in specie de los actos o vivencias mtencionales de la conciencia. 
En la segunda edición, publicada por la misma época que las Ideas I, Husserl conduce 
(= «eleva») las investigaciones al nivel de la fenomenología trascendental. De acuerdo 
con algunos autores, con esta modificación Husserl habna caído en el idealismo_y los 
elementos «reaüstas» de la primera edición habrían sido desplazados, e incluso dejados 
de lado. La tercera edición es en efecto una reedición de la edición de 1913. 

' Die Idee der Phanomenologie. Fünf Vorlesungen, Hua II', traducción al 
español: Edmund Husserl, La idea de la fenomenología. Cinco lecciones, trad. por 
Miguel García-Baró, F.C.E., México, Madrid, Buenos Aires 1982. Citamos a 
continuación Hua II o «La idea»; la numeración de la página se refiere siempre primero 
al texto de HusserUana, y, aunque generalmente las traducciones son nuestras, el 
número entre paréntesis corresponde al de la traducción al español. 

' Este texto forma parte de una serie de cursos dados por Husserl en Gotinga. 
Para una visión general de la organización de estos cursos y de la urüdad temática de 
Husserl, cfr la introducción del editor de HuaXXIV, p. XIII: estos cursos de Góttingen 
abarcan, en la obra publicada in Husserliana, el texto Nr 1 in HuaXXIH (Phantasie, 
Bildbewufitsein, Ennnerung), los cursos sobre la conciencia del tiempo intemo: Hua 
X, el texto completo de Hua H, los textos completos de Hua XVI, Hua XXIV, Hua 
XXVI (Vorlesungen über Bedeutungslehre) y Hua XXVIU, así como el texto Nr 6 in 
Hua Xin. 

'' Husserl no criticó nunca posteriormente las tematizaciones y los desarrollos 
que conforman el objeto de estas lecciones, si bien criticó -lo cual tiene sin embargo 
otra envergadura, taly como tendremos la ocasión de indicarlo- el camino cartesiano 
de su fenomenología en los años 20 y 30: pero entonces se refiere explícitamente a las 
Ideas I (Hua III). Volveremos sobre este punto. 

' Para un resumen comentado de este texto, cfr. por ejemplo S. Bretón 1956. 
pp. 156-168. Cfr. igualmente las introducciones del editor del texto alemán, W. Biemel 
(Mua II), así como la introducción de P. Janssen a la edición del texto alemán in Edmund 
Husserl, Die Idee der Phanomenologie. Fünf Vorlesungen, Ed. Félix Meiner, Hambuig, 
1986. 

' Así nacen, según Husserl, la gramátíca pura, la lógica pura y la lógica 
normativa y práctica. 

'" Husserl habla del despertar de la reflexión (ídem., p. 18 (27)) como el origen 
de los problemas que revelan el «enigma» del conocinúento. En el texto de Hua ¡I no 
existe una tematización acerca del orígen y la esencia de esta reflexión. Sabemos 
simplemente que es el producto del filósofo que se interroga acerca de la referencia del 
conocimiento con su objeto, así como acerca de sus rasgos esenciales. Habrá que esperar 
a los desarrollos ulteríores de Husserl sobre esta reflexión («fenomenológica») y sobre 
su diferencia con la reflexión natural: Hua ¡¡I ¡, pp. 162 y sigiúentes (172 y sig.) y 
Hual,§ 15. 

" Se impone aquí una doble observación: por una parte, se retoma el mismo 
tema que explícitamente plantea Husserl en la pregunta^ a saber la posibilidad del 
conocimiento, y, por otra parte, se encuentra también implícitamente o por omisión el 
hecho de que el problema del conocimiento se plantea aqiú por completo en términos 
de la conciencia individual o del siijeto individual: no existe aquí -m en la exposición 
nüsma de los cursos de 1907- referencia alguna a la intersubjetividad, esto es, al 
conocimiento d la intersubjetividad en el doble sentido del geiúüvo; cfr. por lo demás 
F.Dasmr(1989). 
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'̂  Husserl vuelve sobre la importancia de aclarar el problema del conocimiento 
en estos nüsmos témünos úi Hual, p. 57 (54). Husserl resume lapidaríamente la forma 
del conocinüento para el pensanüento natural, así: <do trascendente no es accesible a la 
experíencia», HuaU, p. 82 (123): «inferimos la trascendencia». 

'̂  En esta primera lección, Husserl introduce un argumento bastante interesante: 
el del biologismo. De acuerdo con los defensores del biologismo, el conocinüento 
expresa «la particularidad contingente de la especie humana», y estaría en total 
dependencia de las posibilidades de evolución en el futuro; el ser humano no alcanza 
jamás la naturaleza de las cosas nüsmas, sino, úrúcamente alcanza las cosas en una 
relación condicionada par nuestro grado actual de evolución. Asi pues, este biologismo 
hace del conocinüento un problema tan sólo humano, y es el representante de un 
relativismo antropológico. Ciertamente no es éste el úrüco relativismo que halla que 
críticar, pero Husserl le otorga una atención particular en «La Idea», asi como en Hua 
XXIV. 

** Esta relación entre la fenomenología;̂  la metafísica no es siempre clara, y 
de hecho Husserl no elaboró una relación sistemática entre ambas. Sin embargo, de un 
modo general, para Husserl la metafísica es ante todo la ciencia absoluta del ser, es la 
ciencia auténtica de la reaUdad. No obstante, distinguimos en Husserl dos significaciones 
de 'metafísica': de un lado, en tanto que doctrína sobre el ser y el no-ser, la metafisica 
es la fíindación o la explicación de las ciencias de hechos y de los hechos empíricos en 
general (Tatsachlich) a partir de principios trascendentmes apriori; de otro lado, en 
tanto que esta explicación encuenü-a su fuente y su legitimidad en la conciencia pura, la 
metafísica coinade «finalmente» con la fenomenología pura. En este segundo sentido, 
la metafisica se encuentra «al final», o mejor, en el horizonte de la fenomenologia: la 
metafisica es el fin que la fenomenología quiere alcanzar finalmente. Hay que decir sin 
embargo que esta conexión entre la fenomenología y la metafísica no es, en el período 
de 1900-1917 más que una «tarea» o un programa para Husserl. En contraste, nos 
parece que es más bien en los años veinte y sobre todo en los años treinta cuando las 
implicaciones y las consecuencias, inclusive los desarrollos metafisicos de la 
fenomenologia son mucho más claros. Como quiera que sea, encontramos ya a partir 
del período de «La idea» esta «camaradería» (Éundeseenossenschaft, como se expresa 
Husserl en HuaX¡,p. 222) entre la fenomenología y la metafísica o la ontología. Cfr. 
Bemet,KemundMarbach, 1989, pp. 209-213. 

" Ibid., p. 25 (35). Es preciso decir que se trata aquí, sin embargo, como lo 
veremos en seguida, de una formulación provisional y no todavía típicamente 
fenomenológica. Es que la delimitación y la comprensión del «misterio» del 
conocinúento se lleva a cabo en estas lecciones de una manera progresiva. 

'* Ibid., p. 25 (35). Como vemos claramente, el conocimiento es un proceso 
que le «sucede» al objeto; desde este punto de vista, el conocinüento hace parte del 
sentido mismo del ser del objeto. 

" Cfi-. iaialmenteHuaXIX, V, § 2,p. 8 (6-7). Se in^neaquí una observación: 
cuando habla del objeto como existiendo en si «y sin embargo» como siendo conocido 
en el conocinüento, Husserl emplea los términos (kantianos) de los psicologistas del 
conocimiento, y no (todavía) una expresión rigurosamente fenomenológica. Husserl 
hace aqui la descripción del conocinüento tal y como éste tiene lugar en la actitud 
natural y con los términos derivados de esta actitud. Es posteriormente como nos 
elevamos al lúvel y al modo propiamente fenomenológico (esto es filosófico) de 
comprender el conocimiento. Con todo rigor, hay que decir que, desde el punto de 
vista de la fenomenología, hablar de un objeto ¿or fuera de la posibilidad del 
conocimiento corresponde a un puro non-sens. La condición de posibilidad del 
conocinúento de los oDJetos es la misma condición de posibilidad de la experiencia de 
estos objetos; el objeto posible está referido siempre a una conciencia posible a partir 
de la cual el objeto extrae su sentido, es decir, en la cual el objeto se constituye. 
Hablaremos al respecto mucho más a propósito de la quinta lección. 

'* Mediante la reflexión, toda cogitatío, toda vivencia en general se convierte 
en el objeto de una vista pura (reines Schauen) y de una aprehensión (Fassen) pura y 
en esta vista la vivencia es donación absoluta: cfr ¡bid., p. 31 (40). (Modificamos la 
traducción española de presencia (Gegebenheit) por donación). La reflexión 
fenomenológica consiste pues aquí en un ver y aprehender puros, esto es, directamente 

NO. 95 AGOSTO 1994 113 



CARLOS EDUARDO MALDONADO 

y sin mediaciones, del objeto en su modo nüsmo de donación. Este acto de «ver» es por 
tanto obra de la intuición (¡bid., p. 31 (41)): gracias a la intuición, gue es donación 
directa del objeto, vemos y podemos aprehender la quidditas del (Á}jeto, es decir: el 
objeto es lo que es dado y no de otra manera. 

" Husserl califica a esta «metabasís eis alio genos» como una «tendencia 
extraordinariamente fuerte» por parte de la actitud natural. De hecho, la «metabasís», 
la cual se refiere a la conceixión de la conciencia y no a la relación con toda forma de 
trascendencia, consiste en comprender la conciencia como un hecho natural, a la manera 
de las objetividades existentes en el espacio y en el tiempo objetivos, por tanto a 
semejanza de las cosas. Es contra una tendencia «natural» semejante que se diríge la 
crítica de la fenomenología. Cfr. por lo demás, HuaXIX/2, pp. 728-29. 

*" Husserl emplea para esta (prímera) inmanencia el témüno reell ¡mmanent, 
que está traducido en la versión española por «ingrediente». 

'̂ De esta forma, nos es permitido hablar fenomenológicamente de dos clases 
de objetos en general: de objetos inmanentes y de objetos trascendentes - siempre en 
su modo de donación. Asi pues, en lo sucesivo carece de sentido hablar en 
fenomenología de objetos «objetivos» o «subjetivos». Por consiguiente, es claro que 
para Husserl no se trata de distinguir entre el realismo y el idealismo en sentido 
tradicional. 

^̂  «La idea» no es el prímer texto en el que Husserl introduce la idea de la 
reducción fenomenológica, pero sí es, ciertamente, en este texto en donde la reducción 
está presentada por prímera vez de una manera sistemática -precisamente en esta tercera 
lección. (En efecto, es en las lecciones de 1906/07 (Hua XXIV), dictadas justamente 
algunos meses antes del texto de Hua II, en donde Husserl introduce (= descubre) la 
idea de la reducción fenomenológica). Es precisamente la reducción fenomenológica 
lo que constituye aquí lo esencialde ía fenomenología. 

" Es por esta razón por lo que Husserl denomina a este fenómeno, así 
aprehendido, \m factum psicológico: ib., p. 44 (54). Por otra parte, es mteresante observar 
que Husserl llama a la psicología una ciencia natural, o ciencia de la naturaleza. La 
razón para ello es que la psicología se refiere al sujeto empíríco, considerándolo como 
un objeto trascendente, existente en medio de la naturaleza o del «mundo» en un estado 
semejante al de los demás objetos de las ciencias naturales. En esencia, lo que le hace 
falta a la psicología (empíríca) es ia comprensión de la reducción fenomenológica. 

^ «C'est la raison pour laqueUe la phénoménologie est, pour Husserl, 
essentiellement une méthode et non pas une science caractérísee par son contenu», F. 
Dastur, op. cit., pp. 45-46. 

'̂ Husserl denomina también a esta cuasi-donación del objeto trascendente 
en las Ideas I como donación por escorzos (A bschattungen): no tenemos a cada instante 
más que una donación parcial del objeto trascendente y éste nunca nos es dado absoluta 
e indubitablemente, sino, siempre es dado de manera inadecuada. Por el contrarío, 
pertenece a la esencia de toda vivencia, de toda cogitado, que nunca se da por escorzos, 
precisamente debido a que la vivencia es dada absolutamente en la inmanencia de la 
conciencia; cfr. Hua 111/¡, pp. 87 y siguientes (95 y sig.). 

2* Husserl es consciente de los problemas que plantea el hecho de llamar a la 
fenomenología como ciencia. En efecto, desde siempre la pretensión y la validez de la 
ciencia descansan en una descrípción, explicación y aprehensión coherentes y necesarías 
de una objetividad \a!^da universalmente. Así pues, surge la in-egunta siguiente: cómo 
hacer de la fenomenología una ciencia de los fenómenos puros, sin caer, sin embargo, 
en las dificultades de la objetividad (en si) y de la universalidad en los témünos délas 
ciencias naturales? Para resolver este problema es fundamental recordar que la 
fenomenología no pone objetos, no es una ciencia de «nuevos objetos», sino, más 
bien, un método y una actitud de pensamiento «completamente nuevos»: la 
fenomenología es ante todo la pura donación absoluta de la cosa una vez que excluimos 
todo interés y toda referencia con la trascendencia. Insistimos una vez sobre el hecho 
de que la fenomenología es una actitud de espíritu filosófico. En la fenomenología 
vivimos «en la comprensión». 
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" «A los juicios tales como: esto-aquí existe, etc., que elaboramos en el marco 
de la vista pura, no atribuimos un valor particular», ídem, p. 48 (60). En las ¡deas I, 
Husserl habla del «esto aquí» refiriéndolo al tode tí aristotélico: ctr. Hua ¡U/l, § 14. 

^ Es este el momento de recordar que para Husserl la «percepcióm> no sigrúfica 
úrúcamente la prehensión del fenómeno mediante la vista; por el contrario, para Husserl 
la percepción puede Uevarse a cabo igualmente por los otros sentidos, como el tac^o, el 
olfato, el oído, etc. Es fundamental comprender esto para trazar la distinción entre la 
percepción como modo de la conciencia donadora del objeto, y el papel muy 
fimdamental de la vista (schauen) en la filosofia fenomenológica. En efecto, como ya 
hemos visto, la vista reflexiva es por completo la evidencia - evidencia que Husserl 
define en las ¡deas I como «el príncipio de todos los príncipios» (Hua Ul/¡, § 24), y 
que es la medida absoluta y la norma para todo juicio, para toda relación con el mundo 
y con las realidades del mimdo. 

^ Husserl habla de esta vista reflexiva como «percepción inmanente», 
«percepción reflexiva» o «percepción reducida», para designar la nüsma cosa, a saber 
la donación absoluta del objeto en la inmanencia de la cogitatío: cfr. ¡bid., p. 49 (6IV 
Emplearemos en lo sucesivo, indiferentemente, estos temimos para referimos al modo 
de donación del fenómeno puro. 

'" La evidencia sigrúfica: «la vista, la aprehensión de lo que es dado-en-persona, 
en la medida en que se trata precisamente de una visión verdadera, de una verdadera 
presencia-en-persona en el sentido más riguroso de la palabra, y no de otra clase de 
presencia o de donación, que mienta algo que no es dado; es esto lo que hay como lo 
ultimo», ibid., p. 50 (75). 

'̂ Recordemos que la problemática de este estatuto de la fenomenología reside 
en el hecho de que la fenomenología no puede afirmarse sobre la base de rünguna 
ciencia natural. Se trata de un comienzo completamente nuevo; no es posible por tanto 
establecer la fenomenología (= la filosofia) siguiendo el modelo de otras ciencias (como 
es el caso para Kant, por ejemplo). La ciencia -y pensamos con Husserl en la idea 
platórúca de la epistéme- debe poder dar razón (légein) objetiva y urüversalmente de 
una trascendencia. Ahora bien, la trascendencia de la fenomenología no quiere ser 
solamente esta o aquella; la fenomenología no qiüere y no puede ser un saber «regional», 
sino, por el contrarío, en su horízonte se halla la posibilidad y ia necesidad de un saber 
absoluto y definitivo sobre el ser en sentido último. Vemos, desde el conüenzo, el 
horízonte de «hacer fenomenología»: este horízonte es la metafisica, la filosofia como 
ciencia última del ser, como prima philosophia. 

" De hecho, Husserl no habla explícitamente en este texto de «reducción 
eidética», pero, sin embargo, esto no está en contra del hecho de que Husseri sí emplee 
aquí el método eidético. El método de la reducción eidética surge aquí a partir de la 
dificultad de aprehender la fenomenología como ciencia absoluta y urüversal de la 
conciencia. En efecto, la conciencia es un «flujo heraclíteo» (Hua f¡, p. 47 (59)), un 
fluir de fenómenos. Por tanto, frente a este flujo se hace imposible un conociimento 
descriptivo y determinado, esto es, incluso, definitivo del mundo de los fenómenos. Es 
por esto por lo que la investigación de la conciencia (pura) no puede fundarse en una 
ciencia de la experiencia (Erfahrungswissenschafi) sino solamente en una ciencia 
eidétíca (IVesenswissenschafi). La fenomenología esla ciencia pura y apriori de la esencia 
de la conciencia. Su «pureza» (Reinheit) se deriva a la vez de la reflexión pura y del 
sentído mismo del apriori en el sentído áeprius. Es que la investigación de la conciencia 
en la reducción eidética es la aprehensión de los fenómenos puros antes (= apriori) e 
incluso indiferentemente de tdda referencia a la experiencia concreta, empírica del 
mundo y de la realidad. En lugar de referirse a realidades efectivas Í̂ Wirídichkeiteri), la 
fenomenología se ocupa, gracias a esta reducción, de las posibilidades ideales. Así 
pues, su conterüdo no es elobjeto de una experiencia concreta y por tanto individual, 
sino la de una experiencia pura, en la generalidad y la necesidad del eidos. La 
prehensión del eidos es la aprehensión de la idea, de lo que es lo idéntíco en la variacirái 
del fenómeno. Con la reducción eidética la actitud natural se modifica, digamos, en 
una actitud eidética. «En la actitud dirigida hacia el puro eidos, la reaiiaad fáctica 
(faktische) es por completo irrelevante» {Hua Di, p. 74). Ahora bien, la pregunta que 
importa en la actitud eidética (a la que Husserl llama igualmente ideación (Tdeatiori)) 
se formula de la siguiente manera: qué es la' percepción' en general, qué es el recuerdo 
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en geiieral, etc., en una palabra, cuáles son las posibüidades de la conciencia pura? Sólo 
a p^tir de estas posibilidades es posible aprehender la esencia misma de la conciencia. 
O bien, para decirlo en los términos de Hua II, es en estos témünos como es posible 
aprehender y comprender la esencia del conocimiento. En canto a la reducción eidética 
en Husseri, cfr. por ejemplo HuaXIX, 2, § 52, HuaUI, f § 71-75, Hual, 5 34; con respK\o 
a las relaciones de la fenomenologia con las demás ciencias, Hua II¡/¡, §§1-3, Hua V, 
pp.Hy 59-70; así mismo, cfr. Bemet et al., 1989 pp. 74-84. 

Por lo demás, si es posible decir que existe un sentido posible de la 
fenomenologia trascendental sin la reducción eidétíca (tal es el caso de algunas 
investigaciones fenomenológicas llevadas a cabo por Husserl principalmente en los 
años veinte y treinta), pero también de la fenomenología eidétíca sin la reducción 
fenomenológica -especialmente las Investigaciones lógicas-, Husserl insiste por otra 
parte en que es la utüón de la reducción fenomenológica y de la intuición eidétíca la 
que define por completo a la fenomenología trascendental: ver Hua I, p. 106. 

'̂ La fenomenologia «quiere ser, en efecto, la ciencia y el método que explica 
las posibiUdades, las posibilidades del conocinúento, las posibihdades de la evaluación, 
y que las explica a partir de su fundamento esencial; estas posibilidades son 
problemáticas en general, y las investígaciones de la fenomenología son, por 
consiguiente, investigaciones urúversales de esencias», ibid., p. 51 (64). 

*̂ Con respecto a la esencia, Husserl expresa en otro texto que ésta no es en 
modo alguno diferente del apriori nüsmo: este concepto de eidos «define al nüsmo 
tiempo elúiüco de los conceptos de la expresión con un significado múltiple: el apriori 
que debe ser reconocido por nosotros como filosófico. Me refiero, por tanto, 
exclusivamente a éste, cada vez en que en nüs escritos se trata del apriori»: HuaXVÍI, 
p. 255 (la observación). 

" Trad. modificada, y subrayado, C.E.M.. 
^ «El fenómeno co^oscitívo singular, que aparece y desaparece en el flujo 

de la conciencia, no es el objeto de las afirmaciones fenomenológicas», ibid., p. 55 
(68). En este mismo sentído y casi en las mismas palabras, cfr. Erfahrung und Urteil, 
Apéndice I, pp. 460 y siguientes. 

^̂  Es decir, lo que es «idéntíco en innumerables conocimientos posibles que 
tíenen, todos, un contemdo inmanente similao>. 

^ Es en el estudio de la esencia intencional de la conciencia en donde se sitúa 
la diferencia esencial de la fenomenología de Husserl con respecto a otras filosofias. 
En efecto, contra toda interpretación causalista o realista (ingenua), el método 
fenomenológico muestra claramente que no existen en ̂ soluto «motívaciones» que 
provengan ek parte del objeto y que vengan hacia al conciencia para producir en ella 
juicios, tomas de posición, etc., en otras palabras, para producir el acto de conocimiento. 
Es que, según Husseri, la relación de la conciencia con el objeto es por esencia, siempre, 
un relación motivada: es en esto en lo que consiste el rasgo mas fundamental át la 
intencionalidad. Comprender esta relación intencional con el objeto trascendente, esto 
es, la intencionalidad, equivale a tematízar y a comprender las motívaciones de la 
conciencia con el d>jeto. Husserl presenta esta idea ya en 1907 en sus cursos sobre «La 
Cosa y el espacio», Hua XVI, en donde muestra muy claramente cómo el nivel más 
elemental de esta motívación, esto es, inclusive de la intencionalidad, es el de las 
relaciones quinestésicas. Esto quiere decir que los movinúentos corporales y las 
disposiciones de la corporeidad desempeñan un papel fimdamental para la constitución 
delobjeto y del objeto en el espacio, en una palabra, para la detemúnación del sentido 
y de la validez del objeto. La donación del objeto y la del mundo se hallan en conexión 
directa con una forma determinada de la intencionalidad y con una toma de posición 
con respecto a esta donación. 

'̂ En cuanto a la signiGcación de estos encadenamientos, Husserl no agrega 
nada más en Hua ¡I. No obstante, en otro texto, se hace claro que estos encadenamientos 
teleológicos de la conciencia conciemen a la teleología de las fimciones noétícas. En 
otros términos, el problema de que se trata aqui es, de un lado, ei de la conciencia 
nüsma de alguna cosa, y correlativamente esta misma alguna cosa que se marüfiesta 
como una umdad objetiva a través de las diferentes conciencias posibles. En lugar de 
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tomar las vivencias aisladamente y de describirlas y analizarlas una a una, la 
fewHnenoIogja se propone (en correspondencia con la estructura misma de la conciencia, 
que es un fluir incesante) estudiar y comprender las vivencias desde el punto de vista 
teleológico de su función «que es la de hacer posible una 'urúdad sintética'». Es decir 
que el estudio de las vivencias en este sentido, intenta poner en claro el modo rrüsmo 
como la trascendencia es consciente, es mentada, y ello a pesar del hecho mismo de la 
multiplicidad de sus modos de donación y de apancióa Husserl denonúna a este estudio 
(teleológico) de las vivencias un «problema limcional», el cual es «el pimto de vista 
central de lafenomenoloeía». Cfr. Hua¡¡I/¡, § 86, pp. T19-TÍ1 (207-210). Este punto 
de vista es (^ conduce a) la fenomenología genética. 

*" «La fenomenología procede elucidando mediante una vista (schauend), 
detemúnando el sentído y distinguiendo el sentído», Hua H, p. 58 (71). 

*' Husserl introduce aqui la abstracción por ideación que es el conelato 
metodológico de la aprehensión por la vista al ulterior de la reducción fenomenológica. 
El método de la ideación es el procedimiento que consiste en aprehender exactamente 
la esencia del fenómeno puro. Partiendo siempre de una o de varias intiúciones 
singulares, y en el marco de la reducción, el fenomenólogo pone entre paréntesis la 
relaión con la trascendencia que la intuición le ofî ece. Asi, le es posible al fenomenólogo 
aprehender el sentido de la idea, «lo urüversal idéntíco que la vista extrae de esto y de 
aquello». Así pues, el sentido del fenómeno correax>nde, por tanto, apriori exactemente 
con lo aprehendido y visto. Pero ello, al interior de la reducción; cfr. Hua H, pp. 56-57 
(68-71). De este modo, la determinación del sentído de una objetividad cualquiera es 
para la fenomenología la aprehensión (= la comprensión) de lo que la cosa nüsma es en 
sentído fenomenológico. Husserl denonúna a esta aprehensión, donación o captación 
del sentido, la constitución. 

*'̂  «La evidencia es en prímer lugar un' método'... se debe entonces interrogar 
su acción de efectuación y con ello se sabe cuáles cosas 'nüsmas' se tiene (y con 
cuáles horizontes) en la evidencia (en cuanto que ella es una conciencia que tiene las 
cosas 'mismas')», HuaXV¡¡¡, p. l l l (156-8). 

*̂  Por tanto hay que dejar de lado las falsas interpretacicmes de la evidencia en 
el sentido «de un sentirmento de evidencia» o en el sentido ingenuo de una simple 
correspondencia del entendinüento con el objeto (en el sentído de la adecuatio reí et 
intellectus). 

** Desde este pimto de vista, justamente, podemos decir que la evidencia es 
no el punto de partida en el análisis del conocinúento, y de las relaciones del sujeto con 
el mundo, sino el resultado de la reducción fenomenológica, la cual solamente pone 
ante la vista la correlación adecuada con las «cosas mismas». Es por esto por lo que 
hay que evitar entender por evidencia la simple adecuación entre el entendimiento y la 
cosa; cfr. por lo demás E. Tugendhat, 1970, pp. 230 y siguientes. 

'̂ La esfera de la evidencia es aquella en la que lo que es mentado, «es 
igualmente dado, y dado en persona en el sentído más estrícto, de tal modo que no 
ima nada en lo que es mentado que no sea dado», idem., p. 61 (75), (subrayado, 
C.E.M). 

^ En efecto, es posible que frente a la actítud desinteresada del filósofo -pues 
esta actítud consiste absolutamente en ello: «ver y dejar veD>, indicar, mostrar-, exista 
por parte del hombre (que vive en la actítud natural) determinados intereses particulares, 
«mala fe» o simplemente una actítud escéptica, etc. Frente a este hombre ei filósofo 
nada puede - núentras permanece al interíor de la actitud de espirítu filosófico, desde 
luego. 

Por lo demás, es preciso observar que esta actitud por parte del filósofo 
consistente en «ver y en dejar ver» un sentido se fimda en un trabajo de análisis, de 
comparación, de distmción, de establecimiento de conexiones y de relaciones, de división 
de los fenómenos de conocimiento, etc. (cfr. ibid., p. 58 (71-2)). El filósofo tiene por 
tanto como finalidad «aportar una evidencia», por asi decülo, pero esto en el sentido de 
aportarle a la visión un sentido siempre reflexivo. 
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" Vernos aquí nüsmo igualmente la preocupación de Husserl por evitar que el 
método fenomenológico sea interpretado erróneamente como una «introspección», en 
especial cuando habla de «percepción intema». 

** Hay que decir aquí que el modelo de la donación, esto es, inclusive, como 
vamos a indicarlo a continuación, el modelo de la constitución es siempre para Husserl 
la percepción. Pero Husserl distingue igualmente modaUzaciones de la percepción, por 
ejemplo la duda, la negación, la posibilidad, etc. En cualquier caso, la distinción entre 
estas modalízaciones depasa el marco del presente análisis in Hua II. Con respecto a 
esta modalización, cfr. Hua XI, la introducción y la prímera parte. 

*̂  Para un análisis mucho más detallado de las diferencias entre la percepción 
y el recuerdo, y de la forma prímaría del recuerdo que es la retención, etc., cfr. las 
lecciones sobre la conciencia del tiempo interno de 1905/07, in Hua X, pp. 393 y 
siguientes. 

'* Hay que observar que Husseri introduce ya el término «constítución», pero 
es tan sólo a contínuación que lo define. En oü'as palabras, tenemos primero una 
comprensión de la constitución «por medio de ejemplos», y luego una detemúnación 
conceptual de lo que es la «constitución». Vemos en ello un gran méríto pedagógico 
por parte de Husserl. 

" Esta generaUzación (Verallgemeinerung) del objeto que aparece, dice Husserl, 
consiste en el acto de poner «en el momento de arrojar la mirada sobre este último, una 
generalidad: p. ej. el conterüdo temporal en general, la duración en general, el cambio 
en generah), Ibid., p. 68 (80-81). 

'̂  Husserl defíne la rememoración in HuaX, como una modificación continua 
de la conciencia. De hecho, la retención es igualmente constítutiva del objeto: cfr. op. 
cit., §§ 11 y siguientes, § 39. 

" Husserl señala que para la aprehensión de las esencias deben hallarse ante 
nuestros ojos ejemplos, pero ello no implica la necesidad de que sea a la manera de las 
cosas o de los estados de cosas percibidos: ibid., p. 68 (81). 

'* En cuanto a los actos categoriales, cfr. Investigaciones lógicas, §§ 23-24 y 
siguientes; cfr. igualmente, E. Tugendhat, op. cit., pp. 114 y sig. 

" El concepto de constitución no siempre es urüvoco en Husserl, aun cuando 
permanezca como un concepto «operatorio». Hay en Husserl una evolución del 
concepto de constitución, pero, a pesar de la multívocidad de este concepto, es claro -
y será siempre claro en la obra de Husserl- que la constítución designa una donación 
adecuada del sentido del objeto. Y que, correlatívamente^ el objeto no se revela como 
lo que es sino en tanto que es constituido. La comprensión de esta constítución por la 
conciencia significa exactamente la tematízacióny la comprensión de la correlación, 
en términos generales, entre la conciencia y el objeto, entre el sujeto y el mundo. 

'̂  Se trata aquí de las modalizaciones que conciemen plenamente los análisis 
de Husserl pero que no se encuentran presentes, sin embargo, explícitamente como 
tales en el texto de «la Idea». No obstante, nos permitimos introducirlos a fin de clarificar 
el esfuerzo de que se trata en relación con la exposición central de Husserl en estas 
lecciones. Con respecto a im estudio de estas modalizaciones, además del texto ya 
citado de HuaXI, cfr. también Hua ¡II/¡, por ejemplo, §§ 105, 113,120. 

" El objeto real no es en modo alguno el objeto como un «en sí», sino el 
objeto que se manifiesta a la conciencia, el objeto intencional. En realidad hay que 
distínguir aquí tres clases de fenómenos: el fenómeno en el sentido de la noesis, en el 
sentído del noema que es el cogitatum intencional de la noesis y finalmente en el 
sentído de la cosa constituida como la unidad de la multiplicidad de modos de donación. 
De hecho, osamos decir que es esta tercera especie ia que caracteriza al fenómeno en el 
sentido más fuerte de la palabra. 

** Sin embargo, en 1910/11 su respuesta será negativa. En efecto, el objeto del 
recuerdo, dirá Husserl, es una donación fenomenológica que no es indudable. 
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" En efecto, la idea del mundo, el tema del mundo, el problema del mundo 
constituye el tema o el problema fimdamental de la filosofia fenomenológica, y ello, 
dicho de una manera muy general, en el sentido de la correlación priori entre el mundo 
y el sujeto. En esencia, el tema del mundo, y que Husserl Uamara en la Crisis como el 
«mundo de la vida» (Lebenswelt) es el problema ontológico o metaflsico de la 
fenomenologia. O también, es en el estudio del mundo como mndamento de todo otro 
ente, como se pone de manifiesto el afán metafisico u ontológico de la fenomenología. 
Para una prímera tematización de este problema haiirá que esperar, en 1910, el texto de 
las lecciones Problemas fundamentales de la fenomenología (Grundprobleme der 
phanomenologie), publicado en HuaX, y en 1913, el texto deldeasl, al cual ya hemos 
renútído en varias ocasiones. 

<̂  «La tarea no es la de hacer inferencias (erschliejien) con respecto al ser 
trascendente, sino la de comprenderlo, a través de la revelación (EnthüUung) de la 
constitución, como un acontecimiento (Vbrkommnis) en la subjetívidad trascenaentah>, 
Hua I, p. 192. (Este texto no está traducido en las versiones españolas). 
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