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Capitulo 1
De la interdisciplinariedad a la complejidad

Carlos Eduardo Maldonado*

Introduccion

Los temas y debates en torno a la interdisciplinariedad tie-
nen en la historia de la ciencia un duplice horizonte. Asi, de un
lado, apuntan a una critica y esfuerzo de superacion del ideal
de la ciencia de corte platonico-aristotélico.Y de otra parte, al
mismo tiempo, sefialan en la direccion de una horizontaliza-
cion de los saberes, ciencias, disciplinas y conocimientos.

En los debates sobre filosofia de la ciencia en el mundo,
los asuntos relativos acerca de la interdisciplinariedad —in-
cluso, mas amplia, acerca de la inter, trans y multidiscipli-
nariedad son, hoy por hoy, asuntos del pasado. Nadie, en
el mundo actual se ocupa con seriedad de estos asuntos.
Basta, por ejemplo, con echar una mirada a los ndmeros
de The British Journal of Philosophy of Science, o a la Revista
Philosophy of Science Association, dos de las mas prestigio-
sas revistas en el tema en el mundo. O también, en espa-
fiol, puede echarse una mirada a Metatheoria, o a Teorema,
para no mencionar aquella otra, especializada en tema de
epistemologia, Cinta de Moebio, entre otras.

1 Profesor titular Facultad de Ciencia Politica y Gobierno, Universidad del Rosario, grupo de
investigacion CEPI. carlos.maldenado@urosario.edu.co. Lineas de trabajo: Teoria de los
sistemas complejos no lineales, l6gicas no clésicas, teorfa de fa conciencia y ciencias cogniti-
vas, teoria de la decision racional, teoria de la accidn colectiva, derechos humanos, sociedad
civil, bioética, fenomenologia.
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En contraste en America Latina, la preocupacion parece ser palpitante adn, y
una sefal de que F. Vallejo tenia razén: “Todo nos llega tarde, hasta la muerte”.
(Las modas y preocupaciones cientificas y filosoficas, por ejemplo, en América
Latina, son en el mejor de los casos, el eco de temas que en otros espacios ya
han sido sofiados. Y acaso, a su manera, resueltos. Los ejemplos son profusos:
desde el neomarxismo hasta la postmodernidad, desde el constructivismo has-
ta la interdisciplinariedad).

Con este texto me propongo tres objetivos, asi: 1) de un lado, demostrar qué,
como y por qué los temas acerca de la interdisciplinariedad se quedan cortos
ante los debates, tendencias y problemas de la ciencia de punta. En segunda
instancia, 2) que si bien cumple un propésito laudable de cara al pasado, ha-
cia el futuro los temas, problemas y debates sobre la interdisciplinariedad poco
contribuyen al desarrollo mismo de la ciencia y a la comprension del mundo
y la naturaleza. Y finalmente, 3) que se hace necesario un giro mas radical y
que ya se encuentra ante y entre nosotros. Se trata del estudio, investigacion y
comprension de las ciencias de la complejidad. Cada uno de estos objetivos de-
bera, desde luego, ser justificado y debidamente arqgumentado. Cada una de las
secciones siguientes corresponde a los objetivos planteados. Al final extraeré
algunas conclusiones de orden al mismo tiempo epistemoldgico, metodoldgi-
co, cultural y politico.

1. De la ciencia y el conocimiento clasicos
a la interdisciplinariedad

Durante casi dos milenios, la ciencia y el conocimiento estuvieron regidos por
las ideas, principios y modos de organizacién establecidos por Platén y Aristé-
teles en la Academia y el Liceo. De un lado se traté de la separacion y divisidn
-analitica- de las ciencias, disciplinas, practicas y saberes y, necesaria y conco-
mitantemente, en la jerarquizacion de los mismos. Hubo, en lo sucesivo, sa-
beres mejores que otros, con uno u otro criterio y justificacion. Y hubo saberes
distintos y diferentes, apartados y especificos sobre la sociedad, el mundo y la
naturaleza. Desde la Grecia antigua, hasta bien entrado el siglo XX, pasando
por la Universitas medieval, toda la historia practicamente permanecid inalte-
rada. Excepto por la identificacion, unificacion y sistemas de clasificacion de las
ciencias en general o por la ubicacion de alguna en particular en la cima de la
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pirdmide. En un caso la geometria, en otro la teologia, en otro mas la fisica, y asi
sucesivamente, dependiendo del lugar y el momento.

Con una observacién puntual: sostener que hay formas de ciencia y de conoci-
miento mejores que otros no es sino la expresion abstracta que oculta la afir-
macion misma de que, por consiguiente, existen seres humanos mejores que
otros. Por ejemplo, aquellos que tienen acceso y manejan un determinado co-
nocimiento considerado como eximio con los argumentos que se quiera, en
desmedro de quienes no lo conocen o conocen otras ciencias o disciplinas. Un
motivo para la violencia, la exclusidn y la segregacion. Una idea que, hoy por
hoy, resulta totalmente inaceptable, por donde se mire.

La divisién del conocimiento en clases y tipos, y la consiguiente jerarquizacion
del conocimiento se corresponden, estrictamente con la idea -totalmente erro-
nea- de que tanto en la naturaleza como en la sociedad existen jerarquias y que
las jerarquias son necesarias. En fin, sistemas piramidales, topologias de arbol
(Mezza Garcia y Maldonado, 2015).

Como es sabido, en cuanto programa metodoldgico de investigacion, la inter-
disciplinariedad nace en los afios 1960, aupada en la idea misma de epistemo-
logia, una idea cuyos padres son G. Bachelard y J. Piaget, por caminos y con
motivaciones diferentes. La epistemologia tiene una prehistoria que podria re-
montarse hasta la nocion misma de episteme en la Grecia antigua o a la gnoseo-
logia medieval. Sin embargo, la historia misma de la epistemologia resulta de la
idea introducida por el empirismo ldgico y el Circulo de Viena acerca de criterios
de demarcacion (Stadler, 2011).

Al respecto hay que decir que los criterios de demarcacion son tan antiguos
como la humanidad misma, y que en los albores de la civilizacién occidental
corresponden al problema de Platén de distinguir entre el ser y la apariencia (o
el no-ser), entre el filésofo y el sofista, y deméas. Muy especificamente, el Circulo
de Viena -un movimiento intelectual y cultural alimentado principalmente por
l6gicos y matematicos-, plantea la necesidad de elaborar y trabajar con crite-
rios de demarcacién que permitan distinguir, de un lado, la ciencia propiamente
dicha, de la metafisica; muy especificamente la ciencia del neohegelianismo y
el neokantismo, a la sazén, triunfantes y vivientes. Los nombres de Carnap, Rei-
chenbach, Schlick, Neurath resultan necesarios e inevitables.
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La derivacion del trabajo con criterios de demarcacion condujo, unos afios mas
adelante, a la identificacidn y la formulacion misma de los programas de in-
vestigacion (cientifica), en contraste con los programas de investigacion (me-
tafisica). Asi, el concepto mismo de “programa de investigacion” nace -y se
extiende y perdura hasta la fecha. Pues bien, como es sabido, el padre de la
idea de programas de investigacion es I. Lakatos (1993). Paralelamente, Ba-
chelard y Piaget formulan la idea de la necesidad de la epistemologia, como
un campo propio del conocimiento ocupado basicamente con distinguir qué
es ciencia y qué disciplina, qué es practica y qué saber, y qué es, cudl esy cémo
trabaja el método cientifico.

Es al albur de estos movimientos y discusiones que emergen los llamados a la
inter -y con ella, entonces también-, a la multi y transdisciplinariedad. Se tra-
ta de movimientos, procesos y dindmicas paralelas y entrecruzadas, de alguna
manera. Cultural e histdricamente, estos fendmenos tienen lugar alrededor de
los afos 1960 y 1970, lo cual permite una idea sugestiva acerca de la innova-
cion, laradicalidad, la critica, y el planteamiento de alternativas a una tradicién
que pareciera no dar ya respuestas a los nuevos desafios, retos y problemas
emergentes. De manera general, |a ciencia plasma en conceptos, métodos y
aproximaciones una eépoca dada, a la vez que contribuye a in-formarla.

De esta suerte, manifiestamente, desde el punto de vista epistemoldgico, me-
todoldgico y social, la interdisciplinariedad consiste en una democratizacion en
el dialogo, encuentros y aprendizajes reciprocos entre las ciencias y las discipli-
nas en general. Unas pueden aprender de otras, unas tienen aprendizajes que
otras no han logrado, unas tienen una experiencia que otras no han alcanzado,
por ejemplo. Pero todas se encuentran al mismo nivel en una mesa que care-
ce de cabecera. Asf las cosas, la interdisciplinariedad constituye el primero y
mas critico de los ataques, conscientes y deliberados hacia la tradicién platoni-
co-aristotélica, aun cuando Platén y Aristételes no se encuentren directamente
en el foco de las miradas.

Interdisciplinar -si cabe a palabra-, significa, literalmente, adoptar el hecho de
que cada disciplina puede por si misma hacer contribuciones que cada ciencia
por si misma, no ha sido capaz de llevar a cabo. Mas exactamente, si la ciencia
clasica se definia a partir del concepto de “objeto” -asf por ejemplo, “objeto
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de trabajo”-, la interdisciplinariedad desplaza el énfasis hacia areas y campos,
intereses y temas comunes. Lo cual no es poca cosa.

Es exactamente en este contexto que surgen los estudios de area, los estudios
de campo(s), en fin, los estudios sociales y culturales, un fenémeno que tiene
lugar entre los afios 1980 hasta la fecha, practicamente. Son numerosos y pro-
liferantes los estudios de area, los estudios de campo(s), en fin, los estudios
sociales y culturales de diversa indole; desde los de género hasta los de ciencia
y tecnologia, desde los de epistemologias cruzadas y abiertas hasta los de te-
rritorios y fronteras, por ejemplo. Basta con echar una mirada a los principales
centros académicos para ver la variedad de estos nuevos tipos de estudios. Con
lo cual, de pasada, lo que acontece es una apertura de los marcos rigurosos de
la/una ciencia hacia otras tradiciones y disciplinas.

La dificultad a propésito de la interdisciplinariedad radica en el hecho -ya es-
tudiado suficientemente por una parte de la bibliografia-, de que, de una par-
te, implica un cierto voluntarismo (“abrirse a otros saberes, practicas y expe-
riencias”), como que, de otra parte, supone aun la division y fragmentacion
del conocimiento. Que es exactamente lo que acontece con las distinciones,
aproximaciones, clasificaciones y cruces entre la inter, la trans y la mu'ltidisci—
plinariedad. Una discusion que, a decir verdad, cobra hoy por hoy el caracter de
discusiones bizantinas. Pues lo cierto es que “alld afuera”, en el mundo, nume-
rosos problemas, retos y desafios emergen constantemente y esperan, por lo
menos, Una respuesta.

2. Evaluacion ponderada
de la interdisciplinariedad

La interdisciplinariedad tiene de bondadoso lo que es precisamente lo mas
pernicioso suyo, a saber: que sobre la base del reconocimiento de distancias,
feudos, tradiciones y especialidades cientificas diferentes, se propone acercar
diversas miradas hacia un mismo foco. La dificultad estriba en que el problema
de base que es la distancia y las diferencias especificas de cada disciplina y co-
nocimiento permanecen al mismo tiempo incuestionadas. Lo importante, se
decia y se dice aUn, consiste en integrar y cruzar, aprender y reforzary, al cabo,
“avanzar mancomunadamente”. Bien dicho; pero muy ingenuo.
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Entérminos generales, aun |a frontera entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales se mantiene en la practica de la interdisciplinariedad, principalmen-
te al interior de cada uno de estos grupos de ciencias. Ciencias nomotéticas y
ciencias ideograficas, si se quiere.

De manera creciente existen revistas enteras abiertas a la interdisciplinariedad.
Sinembargo, una mirada desprevenida a las mismas pone de manifiesto que en
general la interdisciplinariedad se la entiende aun, ampliamente, al interior de
los dos grandes grupos de ciencias: las ciencias naturales y las ciencias sociales.
Ello no obstante, es cierto que existe un esfuerzo denodado por crear puentes
entre las ciencias sociales y las fisicas o naturales, por lo cual la interdisciplina-
riedad se revela como una buena disposicion. Como lo dice un texto famoso
sobre el tema interpelando a las ciencias sociales, se trata de Abrir las ciencias
sociales (Informe de la Comision Gulbenkian) entiéndase bien, no al mundo o a
la realidad, pues siempre han estado abiertas a ellos, sino a las posibilidades de
didlogo y aprendizaje de las ciencias llamadas exactas, fisicas y naturales.

De la misma manera, es preciso sefialar alrededor del mundo la existencia de
curriculos y programas abiertamente cruzados llamados de manera genérica
como “estudios interdisciplinarios”. Tal es, sucintamente, el estado de las cosas
actuales en torno a la interdisciplinariedad.

Ello no obstante, quiero sefalar que la interdisciplinariedad no consiste, de
suyo, en un cuestionamiento acerca de las estructuras, formas de organizacion
y dinamicas de la ciencia, sino, mas adecuadamente, una metodologia y una
practica que busca que las ciencias y las disciplinas funcionen mejor.

A fin de aclarar lo anterior se impone una observacion importante. De acuerdo
con el esquema, ya clasico, de Kuhn (1982), las practicas y los saberes cientifi-
cos se dividen en dos, asi: de un lado, existe, ampliamente dominante y con una
solida tradicion detrés de si, la ciencia normal. Ciencia normal, dice Kuhn, es
sencillamente todo aquello -métodos, aproximaciones, practicas y explicacio-
nes- que sencillamente funcionan (it works!). Es decir, con ella, se pueden hacer
cosas, resolver problemas, en fin, mantener el mundo y avanzar en el estado de
cosas tal y como se encuentran. Es exactamente en este sentido que la cien-
cia normal se comprende también como la corriente principal de pensamiento
(mainstream — science, approaches, etc.).

De la interdisciplinariedad a la complejidad

Ahora bien, al interior de la ciencia normal se presentan anomalias, que con-
sisten en retos, problemas y desafios que la ciencia normal no puede resolver;
esto es, comprender y explicar satisfactoriamente. Estas anomalias dan lugar
a “nuevos paradigmas”, esto es, el cuestionamiento, la introduccion de nuevas
metodologias, la emergencia de nuevas comprensiones y explicaciones, en fin,
de manera puntual, la identificacién y el trabajo con nuevos problemas. En una
palabra, surgen revoluciones cientificas.

En otras palabras, la ciencia normal se caracteriza, historicamente por un pro-
greso acumulativo. En contraste, las revoluciones cientificas implican quiebres,
rupturas, bifurcaciones. No es gratuito que en el capitulo décimo de su obra,
Kuhn entienda las revoluciones cientificas -y tecnoldgicas- andlogamente a las
revoluciones politicas, para lo cual refiere, como ilustracién, a la revolucién de
los Tories, a la revolucién francesa de 1789 y a la revolucion rusa de 1917. Exac-
tamente lo que acontece en las revoluciones politicas eso mismo sucede en las
revoluciones cientificas. Un aspecto que se pasa generalmente por alto en las
lecturas de Kuhn.

Ahora bien, hay que decir que la idea de revoluciones cientificas no es exclusiva
de Kuhn y que varios otros autores, antes (Hall, 1954; Hayek, 1955), contempo-
raneamente (Bernal, 1967) y después de Kuhn (Hall, 1983; Gribbin, 2005) han
aportado luces en la misma direccion. En cualquier caso, o central estriba en el
hecho de que, manifiestamente, el conflicto puede ser planteado en términos
de la idea de progreso del conocimiento por via acumulativa versus el progreso
de la ciencia por via de rupturas y quiebres. Aquella puede ser entendida igual-
mente como innovacion incremental. Esta otra, por el contrario, como innova-
cidn radial. Un tema sensible en toda la extension de la palabra.

Pues bien, quisiera poner en claro que la interdisciplinariedad o bien permane-
ce ajena a este escenario, 0 bien, por defecto, tomé como algo que va de suyo
todo el debate en torno a la ciencia normal y la ciencia revolucionaria. La prue-
ba de la demostracion de que la interdisciplinariedad constituye un paso activo
en la historia de las revoluciones cientificas cae del lado de quienes son partida-
rios de la misma. Mientras tanto, podemos orientar la mirada en otra direccion.
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3. Las ciencias de la complejidad y la revolucion
en la ciencia: consecuencias e implicaciones

Quisiera decirlo de manera franca y abierta: la interdisciplinariedad constituye
el pasado en el avance de las ciencias y las disciplinas. Es, como queda dicho,
en el mejor de los casos, el presente, pero un presente que, a la manera del
fluir heracliteo, se hunde pronta e inexorablemente en el pasado. El futuro de la
ciencia en general se dirige en otras direcciones.

La direccion en la que se mueve el avance del conocimiento consiste, de mane-
ra puntual, en la idea de ciencia como sintesis (Maldonado, 2015). Ejemplos de
ciencia como sintesis son, histéricamente, las ciencias cognitivas, las ciencias
de la salud, las ciencias de la vida, las ciencias del espacio, las ciencias de mate-
riales, las ciencias de la tierra y las ciencias de la complejidad. Quisiera concen-
trarme en las Ultimas, con una salvedad: las caracterizaciones sobre las mismas
son igualmente validas, en el plano metodoldgico y epistemoldgico, para los
demas grupos de ciencias mencionadas.

Sin duda alguna, el hecho mas distintivo de las ciencias como sintesis estriba en
el hecho de que, por primera vez, ya no se definen a si mismas, a partir de objetos
-de trabajo, por ejemplo-, ni tampoco en términos de areas o campos de estudio
ointerés. Antes bien, lo propio de las ciencias de la complejidad radica en el hecho
de que se definen a partir de la identificacion de y el trabajo con problemas.

De esta suerte, las ciencias cognitivas, por ejemplo, no tienen por objeto la elu-
cidacion de lo que sea el conocimiento. Muy al contrario, se definen a partir jus-
tamente de un problema, a saber: comprender qué es conocery en qué consiste
el conocimiento. ;Es un fenémeno especifica y distintivamente humano? ;O
bien, los animales y la naturaleza son también susceptibles de conocimiento?
¢El conocimiento es un fendmeno natural o también los sistemas artificiales
conocen, en el sentido primero de la palabra? Precisamente por ello las ciencias
cognitivas no se definen a si mismas como sciences of knowledge, sino, introdu-
cen el neologismo y se comprenden como cognitive sciences. *Conocimiento” (=
cognition) es el problema que les ocupa y es por ello que en las ciencias cogniti-
vas confluyen, entre otras, la lingiistica y la filosofia, las ciencias computacio-
nales y la biologia, y varias mas. A fortiori, lo mismo cabe y debe decirse de los
otros grupos de ciencias.
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De esta suerte, las ciencias como sintesis son ciencias que se fundan a partir
de problemas, y més especificamente, en funcion de problemas de frontera. Un
problema se dice que es de frontera cuando o bien en él confluyen distintas tra-
diciones cientificas y disciplinares, o bien convoca a diferentes enfoques, meto-
dologias y tradiciones.

La tabla 1 ilustra muy bien los tres momentos mas importantes de la historia de
la ciencia:

Tabla 1: Tipos de ciencia y referentes de trabajo

Pasado Presente Futuro
Ciencia Interdisciplinariedad Complejidad
Objeto Areas, Campos Problema(s)

Fuente: Elaboracion propia

El recuadro que se refiere al pasado corresponde, en rigor, a la ciencia clasica;
esto es, a la historia que desde Galileo conduce hasta Newton, y mas alla de
este hasta mediados del siglo XX. La ciencia clasica se define a si misma a partir
de “objetos”. Adicionalmente, la ciencia clasica se organiza en términos de divi-
siones disciplinares -tales son, originariamente la Royal Academy, la Prdussiche
Akademie der Wissenshaften, la Academia dei Lincei o la Académie Royale des
Sciences-. Esto es, los bidlogos se rednen en congresos de biologia, publican en
revistas de biologia y hablan de biologia. Y lo mismo hacen los economistas, los
quimicos, los historiadores y demés. Este es el estado normal -esto quiere decir,
estandar- de la ciencia.

Por su parte, el recuadro intermedio, correspondiente al presente, hace refe-
rencia, en términos historicos, a los movimientos cientificos y disciplinares que
terminan constituyendo estudios de area y campos de trabajo e investigacion.
Puede decirse que, en la actualidad, esta se ha convertido en la corriente princi-
pal del pensamiento de la ciencia, en el sentido amplio de la palabra. Dich‘o, en
términos precisos: esta es, hoy por hoy, ciencia normal, en el sentido kuhniano
de la palabra. Politicamente puede decirse que las universidades, las organi-
zaciones de toda indole, el estado (Alberts and Czerwinski, 1997; Sanders and
McCabe, 2003) y el sector privado (Boin et al., 2005) ya la reconocen como for-

27



28

mas normales de trabajo, organizacion social del conocimiento e investigacion
y extension. Existen conferencias periddicas de interdisciplinariedad alrededor
del mundo, y son numerosos los érganos de divulgacién y produccion de cono-
cimiento en este sentido.

Ahora bien, para precisar el tercer recuadro, que hace referencia al futuro, se
hace necesaria una larga consideracion. El resto de este texto estara consagra-
do a la misma.

Una vez que se habla de complejidad y se trabaja en y con ella, las divisiones,
distancias, comprensiones y jerarquizaciones tradicionales acerca del conoci-
miento carecen sencillamente de sentido. Es, exactamente, lo que acontece
una vez que nos situamos al interior de cada una de las ciencias como sintesis.
Asi, por ejemplo, en el caso de las ciencias de la vida, carece de sentido ha-
blar por separado de “biologia”, "medicina”, “computacion” o “ecologia”. De la
misma manera, cuando se habla de complejidad, a la lettre, hablar de “ciencia
sociales” -y a fortiori de las distinciones al interior suyo, tales como la antro-
pologia, la sociologia y demas-, y de ciencias naturales, de computacién o de
matematicas, por ejemplo, carece de significacion.

En primer lugar, porque aquello que caracteriza a las ciencias de la complejidad
es el trabajo con problemas. Y mas exactamente, con problemas complejos, y no
cualquier clase de problemas (por ejemplo aquellos que implican jerarquizacién,
maximizacion, second best, y otras caracterizaciones conocidas y semejantes.
Debo dejar aqui de lado, por delimitacion del tema, |a distincion entre problemas
simples, problemas complicados y, muy especificamente, los problemas comple-
jos. Este constituye el tema de otro texto aparte (Maldonado, 2015).

Ciertamente que existen referencias -lingUisticas o semanticas, por ejemplo-
a otras disciplinas y ciencias cuando se habla de complejidad. Estas referen-
cias quieren sencillamente hacer alusion, de cara al pasado, al hecho de que la
casi totalidad de los integrantes de la comunidad académica, tanto como de la
comunidad cientifica, proceden de |a tradicion de facultades, escuelas, depar-
tamentos, carreras, y por consiguiente, de una ciencia determinada, una dis-
ciplina en particular. Aun cuando hayan podido aprender y trabajar con herra-
mientas -conceptuales y otras-, provenientes de otras tradiciones disciplinares.
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Sin embargo, cuando se investiga o trabaja con complejidad, la realidad es que
las distinciones, oposiciones y jerarquizaciones desaparecen por completo.
Vale recordar que actualmente lo mejor del trabajo en complejidad alrededor
del mundo se lleva a cabo en institutos y centros de investigacién, con todo y el
reconocimiento explicito de que se vienen creando, hacia abajo, doctorados y
maestrias en complejidad.

Mas estricta y radicalmente, quiero sostener aqui la idea de que las ciencias

de la complejidad constituyen uno de los ejemplos mas conspicuos de que la.

forma de organizacién del conocimiento y de trabajo e investigacion sobre el
mundo de origenes platonicos y aristotélicos, estalla en mil pedazos.

Si es cierto que cada época desarrolla la ciencia que puede y que necesita, es
igualmente verdadero que la ciencia plasma en cada época la sociedad de la
que emerge y a la que contribuye a formary comprender.

Muy ampliamente, toda la historia del conocimiento corresponde exactamente
a la historia de la division y jerarquizacion de las ciencias, saberes, practicas y
disciplinas. Reciprocamente, las sociedades del pasado son de exclusion, segre-
gacion, contencion o confinamiento, por decir lo menos.

Las ciencias de la complejidad -y de consuno, las demas ciencias como sintesis-,
son, quiero decirlo de manera abierta, pero prudente en este espacio, ciencias
de otra forma de sociedad. Indicadores de diverso calibre y con diferentes inte-
reses y angulos de esta idea pueden ser rastreados en (una nueva clase social:
Castells, 1998; una nueva organizacién social y politica: Pagels, 1991). Debo de-
jar para otro lugar la justificacién mas amplia de esta idea.

Como quiera que sea, las ciencias de la complejidad corresponden:

a) A una nueva forma de organizacion, radicalmente diferente, del conoci-
miento;

b) Una nueva forma, emergente, de organizacion social del conocimiento;

¢) Unanueva forma de comprension del mundo y de la realidad;

d) Una nueva forma de accién o de relacion con la realidad y la naturaleza.
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La mejor expresion del primer punto es la creacion y proliferacion de revistas
sobre el tema, colecciones de prestigiosas editoriales universitarias y privadas,
el numero de eventos crecientes alrededor del mundo, los casi innumerables
centros e institutos de investigacion en complejidad, la creacién de programas
académicos de postgrado, en fin, unas redes, nacionales e internacionales ro-
bustas y activas en el tema. La evidencia de lo anterior, actualmente, solo es
conocida para quienes trabajan activamente en complejidad. La vitalidad vy el
crecimiento de la comunidad de complejdlogos es, manifiestamente, uno de
los sintomas de mayor frugalidad y fructividad del conocimiento y la investiga-
cién en nuestros dias.

Ello no obstante, lo cierto, y eso hay que decirlo de manera franca, es que las
ciencias de la complejidad se encuentran aln lejos de ser el paradigma vigente
—esto es, la corriente principal de pensamiento-, en la academia y la sociedad.
AUn es, en términos kuhnianos, ciencia revolucionaria, “nuevo paradigma”,
ciencia alternativa o marginal — relativamente a la hegemonia alrededor.

Con respecto a que las ciencias de la complejidad son una forma emergente de
organizacion social del conocimiento, puede verse como, desde los mas impor-
tantes foros mundiales -tales como las conferencias de Davos-, hasta el hecho
de que varios ejércitos del mundo vienen lentamente incorporando herramien-
tas y conceptos de complejidad; desde importantes empresas alrededor del
mundo hasta movimientos sociales alternativos de diversa indole; la incorpo-
racion, la permeabilizacion, en fin, el interés por las ciencias de la complejidad
es evidente.

Ahora bien, al mismo tiempo, las ciencias de la complejidad representan una
nueva forma de comprension del mundo y de la realidad (Halvorson, 2012) en el
sentido preciso de que el interés de la comunidad de los complejélogos se con-
centra en los fendmenos, sistemas y comportamientos caracterizados por cri-
sis, turbulencias, inestabilidades, fluctuaciones, emergencias, autorganizacion
y no-linealidad. Dicho de manera negativa, no es el interés de las ciencias de
la complejidad ningun aspecto de la realidad que pueda explicarse por medio
de distribuciones normales, ley de grandes nimeros, promedios, estandares y
vectores, en fin, parametrizacion y métodos analiticos de toda indole. Mientras
larealidad y el mundo sean susceptibles de comprension y explicacion con estas
aproximaciones, la complejidad no es necesaria. La dificultad estriba precisa-
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mente en el hecho de que, de manera creciente, los riesgos, retos y problemas
del mundo quedan cada vez mas por fuera de la ciencia normal (Helbing, 2013).

Mas exactamente, las ciencias de la complejidad no son ciencia de todos y cada
uno de los fenémenos del mundo. De la misma manera, no puede argumen-
tarse, de manera seria, en absoluto, que “todo es complejo” -algo que si hacen
los sequidores del llamado “pensamiento complejo” de E. Morin-. Una ciencia
que lo explica todo no explica nada. Ejemplos de “ciencias” semejantes son la
numerologia y la astrologia. Pero varios mas ejemplos pueden mencionarse sin
dificultad, en la historia, tanto como en nuestros dias.

De manera muy particular, las ciencias de la complejidad son, adicionalmen-
te, una nueva forma de relacion con la sociedad y la naturaleza. De manera
puntual, a riesgo de parecer reduccionista, puede decirse que toda la ciencia
clasica fue siempre -y lo es aun-, ciencia de la prediccién, la manipulacion y
el control. Un ejemplo de ello puede verse en el sentido de que el concep-
to central en el que se condensa toda la ciencia politica, toda la ingenieria,
toda la administracién (Gilpin and Murphy, 2008), o toda la fisica clasica, por
ejemplo, es justamente en el concepto de “control”. Solo que el control est3,
eufemisticamente, interpretado y traducido con otros términos, tales como
“gestion”, “planeacion”, “estrategia”, "disefio”, “"Estado” y otros semejantes
y proximos (Biagoli, 2012).

En contraste, las ciencias de la complejidad puede decirse que, de un lado, se
ocupan de “aprovechar” (harnessing) la complejidad (Axelrod y Cohen, 2001),
o bien, de otra parte, lo que es equivalente, de convivencia con la naturaleza
(Tiezzi, 2006), algo puesto de relieve por la termodinamica del no-equilibrio.
Aprovechar la complejidad quiere decir trabajar con las oportunidades que
surgen de las emergencias y la no-linealidad, por ejemplo, de la sorpresa y la
impredictibilidad. Esta idea puede traducirse, de manera clasica con Heraclito:
“Sino se espera lo inesperado, no se lo hallara, dado lo inhallable y dificil de ac-
ceder que es” (729, 22 B 18).Y con respecto al segundo aspecto, se trata del re-
conocimiento de que estamos asistiendo a una metamorfosis de la ciencia (Pri-
gogine y Stengers, 19g7) que se caracteriza por un acercamiento y comprension
de la naturaleza antes que se su control y manipulacion. En este Ultimo sentido
la bibliografia es verdaderamente enorme y creciente.
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Vale decirlo de la manera mas directa posible: el mas complejo de todos los
fenomenos conocidos e imaginables es, sin lugar a dudas, la vida; esto es, el es-
tudio, comprension y explicacion de los sistemas vivos (Mitchell, 2004). Como
se dice en el lenguaje técnico de las ciencias de la complejidad: la vida conoci-
da, tanto como la vida tal-y-como-podria ser (life-as-it-could-be), en cualquier
sentido, conceptual, categorial o intuitivo de la palabra. Pues bien, la vida en
general es un fendmeno que no se puede controlar ni manipular, y por el con-
trario, cuando se lo pretende o se lo logra, se lo mata; simbdlica o fisicamente.
Por derivacion, cabe decir sin dificultad que las ciencias de la complejidad son
ciencias de la vida, si bien, en el sentido preciso y técnico de la palabra, lo con-
trario no puede ser afirmado con propiedad.

Recapitulando: Los llamados a la inter, trans y multidisciplinariedad no modi-
fican para nada, y ciertamente no de manera radical, la estructura y la organi-
zacion del conocimiento tal y como ha sido heredado de las sociedades tradi-
cionales o anteriores. En el mejor de los casos, la interdisciplinariedad es tan
solo una metodologia que deja intactos los supuestos ontologicos, epistemo-
logicos y politicos de la ciencia y el conocimiento clasicos. Pues bien, si ello es
asi, las ciencias, disciplinas y enfoques que reposan en la interdisciplinariedad
son, al cabo, cultural y filoséficamente inocuas. Esto es, pasan por alto los fun-
damentos mismos del orden social y del conocimiento. Asi las cosas, la inter-
disciplinariedad viene a ser, tan solo, en el mejor de los casos, una reformaen la
educacion y el conocimiento. Algo perfectamente ajeno a innovacion, cambio,
revolucion cientifica, en fin, cambio de vision del mundo, por ejemplo (Varels,
1994; Cohen, 1998).

Al fin y al cabo, una cosa queda clara, y es que el conocimiento no avanza, en
absoluto, por via acumulativa. La acumulacion lo que hace es contener-la in-
novacion y evitarla, y reproducir el conocimiento normal; es de indole ciber-
nético; de reciclaje, si cabe. Por el contrario, y mas radicalmente, ha quedado
de manifiesto, muy recientemente, que el avance en el conocimiento (Kitcher,
2001; Silver, 2005) tiene lugar a través de revoluciones, rupturas, quiebres, en
fin, bifurcaciones (Serres, 1991). Pues bien, las ciencias como sintesis -ciencias
de lavida, ciencias de la salud, ciencias de la complejidad y demas-, constituyen
auténticas revoluciones en el conocimiento, en el sentido mas amplio y fuerte
de la palabra.
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Conclusiones

Sostenia, con buena intencién y mejor actitud, R. Garcia, que el método de la
complejidad es la interdisciplinariedad. Una afirmacion que apunta en la direc-
cion correcta, pero que, en rigor, semantica, metodoldgica y cientificamente,
dice poco (y nada). He aqui un buen ejemplo de una buena intencién o intuicion,
carente de sentido y significado; vacia. Con todo y que son varios los autores
que sostienen algo semejante (Klein, 2004).

Lo cierto es que aquello a lo que ayer se referia la interdisciplinariedad es aque-
llo mismo que hoy y hacia futuro se comprende como complejidad (Page, 2011).
Pero con una fuerte radicalidad. Sin embargo, esto esta lejos de ser un simple
giro semantico. Tiene que ver, sucintamente, con tres rasgos determinantes,
asi: asistimos a:

i) Una organizacion social del conocimiento;
i) Una forma de comprension del mundo y de |a realidad;
i) Una forma de accién sobre, o de relacion con, la sociedad y el universo.

Trabajar en funcién de, y con, problemas y no ya con objetos o areas parece una
obviedad, desde el punto de vista semantico. Sin embargo, actualmente, se es
cientifico -o igual, filésofo, por ejemplo-, no porque se provenga de una tradi-
cién, porque se tengan objetos de trabajo, se dominen lenguajes, metodologias
y técnicas propias de cada ciencia o disciplina, sino porque se tienen problemas.
Nadie que no tenga problemas investiga. Y la investigacion se define de un lado
a partir de los problemas identificados o formulados y, al mismo tiempo, por los
productos mismos: articulos cientificos, capitulo de libro, libros, etc.

En otras palabras, es cientifico quien investiga y se investiga a partir de la ca-
pacidad de concebir problemas, y no simple y llanamente de resolverlos. Y adi-
cionalmente, la investigacién descansa en y produce determinados productos.
Pues bien, la investigacién de punta hoy en dia consiste en el trabajo al interior
de redes de investigadores en las que las divisiones y jerarquizaciones entre
ciencias y disciplinas desaparecen en funcién del trabajo con problemas. Las
ciencias de la complejidad constituyen uno de los ejemplos mas conspicuos al
respecto (Zwirn, 2006). Este giro implica una nueva organizacion social de co-
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nocimiento y de la comprensiéon del mundo (Heartney, 2004). Sin editorializar,
nos encontramos en medio de una revolucion cientifica, y acaso en los albores
de un tipo de pensamiento radialmente distinto. Analogamente a lo que acon-
tecio en el siglo VI a.C., o bien en el transito de la Edad Media a la Modernidad,
atravesando el Quattrocento. Eso: una analogia.

Digamoslo de manera puntual: los objetos aislan, los campos (o dreas) separan,
los problemas unifican o implican confluencia. Exactamente como cuando en
la vida se presentan problemas: emergen redes y procesos de colaboracién. Lo
mismo sucede en la ciencia.
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El profesor Carlos Maldonado nos invita en este nimero de Atenea a pensar que incluso la
interdisciplinariedad o la transdisciplinariedad implican en si mismas la separacién por discipli-
nas, asi sea por la via de la complementacion. La ciencia de punta, por el contrario, ya se plantea
como ciencia sintesis, lo que supone derribar todo tipo de barreras para poner en el centro la
produccion de conocimiento a partir de problemas y no de campos o de objetos de estudio.
Con esta ruta trazada, investigadores formados en doctorados de filosofia y ciencias sociales,
avanzan desde la critica a la division disciplinar hacia la busqueda de alternativas que las

trasciendan.
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