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AMBIGUEDAD DE LO HUMANO:
UN ESTUDIO HACIA LA
COMPLEJIDAD DE LA
ANTROPOLOGIA

¥

CARLOS EDUARDO MALDONADO
Universidad del Rosario, Bogotd

Las mejores comprensiones y explicaciones de los seres
humanos no provienen hoy por hoy de parte de la filoso-
fia, sino de las ciencias; las neurociencias, por ejemplo, la
antropologia cultural evolutiva, la biologia evolutiva y
comparada, las ciencias cognitivas, la etologia y otras mas'.

1 Este texto se corresponde, al mismo tiempo, con el libro Antropologia y
complejidad coeditado por C. E. Maldonado (U. del Rosario), E. Forero
(Icanh) y A. Castillejo (U. Andes) en proceso de edicién, y con un proyec-
to de investigacién sobre complejidad y ciencias sociales que adelanto ac-
tualmente. Aquel libro serd publicado en el curso de este afio. Este pro-
yecto estard terminado a comienzos del préximo 2008. En términos mas
bésicos, este texto forma parte de la investigacion sobre el desarrollo de
una teoria general de la complejidad, que adelanto actualmente y que
cuenta ya con varios productos parciales.
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Ma4s atin, cruzadas, transversales o en didlogo, las com-
prensiones actuales sobre el ser humano son mas abarca-
doras y profundas de parte de la ciencia que por parte de
la filosofia, propiamente dicha. Dado este estado de co-
sas, si la filosofia quiere decir algo significativo y con sen-
tido, es decir, novedoso y propio acerca de quiénes so-
mos, debe producirse una transformacion tedrica al
interior de la misma. Aqui, tomaré como hilo conductor
para el andlisis de los seres humanos y como guxia in‘di.-
recta de una transformacién radical de las teorias filosoli-
cas sobre los seres humanos a la antropologia y con ella,
al niicleo duro de la antropologia: aquella que se ocupa
de la cultura. Este es, a todas luces, el hardcore de la toda
la antropologia. Recientemente, éste ntcleo duro’ se ha
complementado, por asi decirlo, con la antropologia evo-
lutiva. La punta de la investigacion actual en antropolo-
gia se denomina antropologia evolutiva (o evolucionista).
Es, sencillamente, con riesgo de simplicacion, antl’copolo-
gia cultural que incorpora la teoria de la evoluci?n, que
es, desde todos los puntos de vista, la mejor teoria desa-
rrollada hasta la fecha, que explica dindmicas cambian-
tes. Lo que sucede, y ese es olro problema que de?D,e ser
dejado aqui de lado, es que la teoria de la evolucion ?S
una teoria esencialmente incompleta, algo que el propio
Darwin reconoce ya desde la introduccion de su libro fun-
damental de 1859: El origen de la especies por medio de la
seleccion natural.

Ahora bien, las investigaciones de las ciencias han puesto
de manifiesto cada vez mas que son mas las cosas que com-
partimos con el resto de seres vivos, € incluso no V:IV‘O'S, que
lo que nos separa de ellos, que es lo que por tradicién ha-
biamos aprendido. La pregunta tradicional acerca de- ’10
especificamente humano ha sufrido una drastica reduccion
de su 4rea y de su perimetro.

144

AMBIGUEDAD DE LO HUMANO: UN ESTUDIO HACIA LA COMPLEJIDAD DE LA ANTROPOLOGIA

La antropologia es una de aquellas ciencias y disciplinas que
nacen, en el mejor espiritu de la Modernidad, en la eclosién
que hace que la filosofia estalle en mil pedazos, especifica-
mente la filosofia que coincide con, nace de y se funda sobre
la metafisica, a la manera de la famosa metafora cartesiana
del arbol del conocimiento y que inaugura el espiritu de la
Modernidad. En este sentido, la antropologia nace, al igual
que todas las ciencias, practicas y disciplinas de la Moderni-
dad y hasta la fecha, con la asuncién de que puede dar cuen-
ta de su objeto o de su propio campo de trabajo indepen-
dientemente de la filosofia (= metafisica) y con suficiencia
propia. En este sentido, la antropologia surge exactamente
con el mismo espiritu medieval de acuerdo con el cual, la
ciencia se define por género préximo y diferencia especifica.
No en vano, como lo anota por otra parte 1. Prigogine, el
espiritu de la Modernidad coincide, plano por plano, a pesar
de si mismo incluso, con la Edad Media. La Modernidad,
podemos decir parodiando a Klausewitz en su comprensién

de la politica, consiste en la prolongacién del medioevo por
otros medios.

La antropologia comenzé como la ciencia de la historia y
permanecié durante mucho tiempo como tal. En sus co-
mienzos no fue la ciencia del ser humano (“ciencia del
hombre”), pues se le anticip6 la sociologia por medio de
tres etapas, a saber: i) la “fisica social” propuesta por F.
Quetelet; ii) la ciencia del hombre propuesta por Saint-
Simon; y iii) la propuesta de A. Comte como culminacién
del edificio que suponia la superacién del estadio religio-
so y del metafisico en el cientifico, el cual no solamente le
abri6 una avenida a las ciencias sociales y humanas, sino,
mejor auin, instaurd un espacio propio para la ciencia de
lo humano o la “ciencia del hombre”. Estos desarrollos,
como es conocido por parte de la historia de la ciencia,
anticiparon en varios lustros a la antropologia que habria
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de convertirse, a la postre, en la ciencia de lo humano por
excelencia.

La antropologia nace, al igual que la totalidad de las cien-
cias sociales y humanas que emergen en el curso del siglo
xix, con la pretensién o bajo la hegemonia —epistemo-
16gica, légica y metodoldgica—, de la fisica newtoniana.
Es decir, con la creencia de que existen leyes de lo huma-
no —andalogamente a las leyes de la naturaleza—, y per-
manece con este espiritu intacto desde su nacimiento has-
ta hace unos pocos afos. En otras palabras, la antropologia
permanecera como victima y adalid, a la vez, de la idea de
ciencia ideografica, pero con coqueteos y veleidades hacia
el espiritu nomotético. Esta oscilacion consiste exactamente
en el problema del método emic versus el método etic, SO-
bre lo cual volveremos posteriormente.

Ahora bien, la suerte que marcé a la antropologia desde sus
inicios hasta hace muy poco tiempo fue la de la cultura. En
otras palabras, la antropologia es la ciencia del hombre en
cuanto ser cultural, o también es la ciencia del ser humano
como ciencia de la cultura. Existen al mismo tiempo limites
grandes y potencialidades en esta autodefinicion y autodeli-
mitacién de la antropologia. Vale decir, sin embargo, que en
absoluto hay que reducir la antropologia a la esfera cultural.
Tanto menos a partir de los desarrollos recientes que ha co-
nocido tltimamente. Tal fue, con todo, su cuna de nacimien-
to y su hogar de crecimiento hasta una edad avanzada.

II

Todavia Kant se preguntaba qué era el hombre, continuan-
do por otros medios la tradicion especificamente medieval y
moderna puesto que una pregunta semejante jamas se les
ocurrié a los griegos antiguos. Kant pretendia responder la
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pregunta en términos de la metafisica y para ello se asentaba
sobre la idea de la antropologia filoséfica. La modernidad, en
términos historicos y filoséficos, estaba desapareciendo y len-
tamente se hacia el transito hacia el mundo contemporaneo.

Es una especificidad de las transiciones hacia la Modernidad
y luego también, hacia el mundo contemporaneo —deno-
minado indistintamente por unos segunda Modernidad, por
otros como postmodernidad, y demas—, que los interrogantes
filoséficos, cuando tienen una respuesta, dicha respuesta no
es tnicamente filosofica. Ademas es cientifica.

La idea misma de una antropologia filoséfica —o cualquier
cosa semejante o proxima— aun cuando quiera proyectarse
aun, después de Kant, en figuras como Cassirer o, a su
manera, Heidegger, suena como un arpegio desafinado a la
luz de las teorias antropoldgicas y de la naciente antropo-
logia como una de las ciencias sociales y humanas, a partir
de mediados del siglo xix. Serdn los neokantianos Windel-
band y Rickert, a quienes se debe, por lo demads, la divisién
de las ciencias en ideograficas y nomotéticas, luego de los
esfuerzos y ensayos adelantados por Dilthey, quienes sien-
tan las bases para algo asi como una “antropologia filoséfi-
ca”, algo que sélo interesa a los filésofos que poseen un
determinado cufio, y que nada saben de la antropologia
como ciencia. En efecto, andlogamente a toda la historia
de la ciencia y de la filosofia modernas, la antropologia sur-
ge como ciencia distancidandose de la filosofia, esto es, de la
metalisica, y se da a si misma un cuerpo tedrico, lingiifsti-
co, metodoldgico y heuristico que le otorga un estatuto
propio. Este cuerpo habra de perfeccionarse, corregirse,
modificarse, purificarse y ampliarse en el transcurso de los
siglos xix y xx, gracias, notablemente a investigadores como
Malinowski, L. White, Mead, Levy-Strauss, Lewis, Geertz,
Detienne y varios otros.
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Ahora bien, hay un rasgo determinante en el surgimiento y
desarrollo de la antropologia que pocas ciencias sociales y
humanas pueden presentar: es el hecho de que la antropo-
logia nace a la manera y bajo la sombra de la fisica newtoniana
y, mas ampliamente, del paradigma cartesiano-newtoniano
que marcé el desarrollo de la mayoria de las ciencias sociales
y humanas, siendo, con seguridad, la economia, la politica y
la sociologia los ejemplos mas conspicuos.

La historia de la antropologia —el logos del anthropos—, es
altamente ilustrativa y la hace distinta del conjunto de las
demas ciencias sociales y humanas. Se trata del hecho de
que la antropologia al mismo tiempo que da lugar, desde si
misma a nuevas ciencias y disciplinas, dialoga con ellas,
convive, por asf decirlo, y se desarrolla de un modo singu-
lar. Estas otras ciencias y disciplinas son, notablemente, la
arqueologia —la arqueologia es antropologia en pasado—,
la paleontologia, la paleobiologia, la etnografia, la etnolo-
gia y la historia. Y sus propios desarrollos son, entre otros,
la antropologia cultural, la antropologia evolutiva, la an-
tropologia urbana y rural, la antropologia forense, la an-
tropologia histérica. De una manera sintomatica, en el cur-
so de la epistemologia contempordnea, y sin que sea
simplemente una expresion o un locus communis, hablamos,
como tema o como problema, de la antropologia politica o
la antropologia de la politica, la antropologia de la salud o
también la antropologia de la educacion, para hacer refe-
rencia, por ejemplo, a la dimensién humana —en su am-
plitud, convergencia y complejidad— del tema o del proble-
ma que se estd considerando.

La antropologfa, sin embargo, ha pasado a ser una ciencia
politicamente incorrecta, en el sentido de que ha sido des-
plazada a lugares secundarios cuando de cuestiones socia-
les, politicas, econémicas y otras se trata. El tema de como

148

AMBIGUEDAD DE LO HUMANO: UN ESTUDIO HACIA LA COMPLEJIDAD DE LA ANTROPOLOGEA

y por qué ha llegado a ser una ciencia politicamente inco-
rrecta es objeto de otra consideracion y debe ser dejada
aqui de lado.

Como es sabido, hubo un tiempo en el que la antropologia
se dividio entre las posturas funcionalistas —que se ocupa-
ron esencialmente de sociedades exdticas, especificamente
extraeuropeas—, y las posiciones estructuralistas —que
postulaban la sincronia como tnica dimensién de las so-
ciedades llamadas “frias”, esto es, sin evolucién—. Afortu-
nadamente esa divisién ya fue reconocida y superada en el
mundo. El lugar de la antropologia fue tradicionalmente el
de las ciencias sociales. Al cabo, hemos aprendido a pensar
en la posibilidad —a todas luces razonable— de que la an-
tropologia puede y debe ser comprendida como formando
parte de las ciencias de la complejidad.

11X

El fundamento epistemologico de las ciencias sociales fue
exactamente el fundamento epistemoldgico de toda la hu-
manidad occidental desde sus origenes en la Grecia anti-
gua, a saber, el individualismo ontoldgico. El individualis-
mo ontoldgico es la tesis —nunca cuestionada por las
ciencias sociales y humanas (jpor ninguna de ellas!) en sus
origenes y durante mucho tiempo hasta entrada la segun-
da mitad del siglo xx—, de acuerdo con la cual en el mundo
tan sélo el individuo siente, sabe, imagina, conoce, ignora,
percibe, piensa, actia, es libre o culpable, se salva o se con-
dena. Fundado en unas ocasiones en la conciencia moral
—como en Socrates—, en el alma intelectiva, en el enten-
dimiento, el intelecto, la sensibilidad o la razén, en la con-
ciencia (Bewusstsein), en el sentido comun incluso, en el
lenguaje también o en la capacidad de pensar o de comu-
nicar —qua potentia—, llega incluso a expresarse en térmi-
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nos del debate entre asociacionistas y conexionistas, en el
marco de las ciencias cognitivas, en un momento dado, el
individualismo ontoldgico.

Incluso una ciencia o disciplina, da igual aqui, tan indivi-
dualista epistemoldgicamente como la psicologia reacciona,
notablemente con K. Gergen, a la tesis o al supuesto nunca
cuestionado del individualismo ontolégico —y en el caso de
este autor, también contra el individualismo metodolégico—
y prefiere la adopcién de una teoria de redes, en términos de
comunicacién. Para Gergen, se trata de girar la mirada hacia
los procesos de comunicacion de los seres humanos, una
idea que a la luz de aproximaciones tales como la rogeriana,
la piagetiana incluso o la gestalt, por ejemplo, resulta bas-
tante incomoda. Pero éste es un tema aparte.

La proyeccién del individualismo ontologico con respecto a
las organizaciones e instituciones ha dejado esta tesis intac-
ta. Incluso las instituciones piensan —como lo ha puesto
suficientemente de manifiesto M. Douglas, otra antro-
pologa—, y cada institucién se comprende a si misma en
tanto que individuo; inversamente se refiere a otra u otras
instituciones, usualmente en términos de competencia, como
a unidades individuales. La ingenieria social —el triunfo del
mejor espiritu y letra de Saint-Simon y de Comte, a pesar de
las instituciones mismas—, con sus estrategias de “sentido
de pertenencia”, “ponerse la camiseta” y otros truismos se-
mejantes, se definen como una entidad individual —si no
singular, incluso—. No en tltima instancia, los estados se
definen a si mismos, al igual que las iglesias y los partidos
politicos, sobre el supuesto del individualismo ontologico.
De esta suerte, la semantica del individualismo ontologico
se expresa en un plural mayestético que sirve como unifica-
cién e indiferenciacién, donde ubica a todos los integrantes
de las instituciones en una gran unidad monadica.
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La historia de la filosofia coincide en gran parte de su histo-
ria con la tesis del individualismo ontoldgico y con el pro-
blema o el riesgo del solipsismo. No sobra recordar que la
intersubjetividad es descubierta, por primera vez, tan sélo
en la primera mitad del siglo xx por parte de E. Husserl. El
descubrimiento de la intersubjetividad en Husserl corre en
paralelo con el descubrimiento, también por primera vez
en la historia de la humanidad, de la cotidianeidad del
mundo, expresada con el concepto de mundo de la vida
(Lebenswelt)?.

La antropologia, como tantas otras disciplinas y ciencias
sociales y humanas —que es el espectro que aqui nos inte-
resa— sufrié también la enfermedad del determinismo y el
reduccionismo, analogamente al historicismo (propio de
comienzos de los afios veinte del siglo xx), el economicismo
(imperante atin cerca al final del siglo xx), el sociologismo
(especialmente en su versidn Spenceriana), y varios mds
semejantes. En el caso de la antropologia, el reduccionismo
consistio en la filosofia del funcionalismo anteriormente
mencionada, oscilando incluso por momentos en el estruc-
turalismo. Pero el reto mds grande atin queda en el determi-
nismo. Este es, a todas luces, el mds grande desafio que
afronta ante si la antropologia, si quiere sobrevivir en la
historia, implacable, de la seleccion de ciencias y teorias, de
disciplinas y practicas, de saberes y modelos.

2 Es necesario distinguir dos nociones de cotidianeidad. De un lado, habla-

mos de la cotidianeidad como mundo de la vida, a partir de la obra de
Husserl, y que tiene magnificas consecuencias en muchos dominios, no
s6lo en la filosofia, ampliando el espectro de la historia y la politica, la
religion y la sociologia, por ejemplo. De otra parte, tenemos la “cotidia-
neidad” como los “dias anénimos”, notablemente a partir de la obra de
Freud Psycopathologie des Alltags. Como se aprecia, incluso semanticamente,
en un caso el énfasis recae en la vida (Lebenswelt), mientras que en otro, es
indiferente con respecto a qué dia algo tuvo lugar (Alltag).
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El determinismo de la antropologia estriba, exactamente,
en la creencia segiin la cual el estudio de lo humano pue-
de ser abordado y explayado con exclusion de las otras
escalas, dimensiones, niveles y realidades conexas. Mads
exactamente, consiste en la centralidad del ser humano
en la economia de la naturaleza. Esta es, manifiestamen-
te, una idea dificil, sobre la cual deberé volver hacia el
final de este texto. Por lo pronto quiero sostener que la
no-centralidad del ser humano, no erosiona absolutamente
para nada su importancia: simplemente, modifif?.ja la topo-
logia de la cultura y de la naturaleza. La complejidad de la
antropologia es tanto el resultado como el catalizador de
la inscripcion de espacios de Hilbert para el estudio de la

antropologia’.
IV

Contra la tesis del individualismo ontoldgico, la filosofia de
las ciencias sociales propuso, por primera vez en 1957, la
tesis del individualismo metodoldgico. El autor fue J.
Watkins, en un articulo seminal llamado “Methodological
Individualism and Social Tendencies”. El individualismo
metodoldgico ha sido discutido y defendido con vehemen-
cia en el marco de las ciencias sociales por parte de J. Elster.

De acuerdo con Watkins:

“The central assumption of the individualistic position —an
assumption which is admittedly counterfactual and metaphysical—
is that no social tendency exists which could not be altered if the
individuals concerned both wanted to alter it and possessed the
appropriate information” (1995: 735},

3 Un indicativo en esta direccion puede encontrarse €n el libro Antropologia
factal, referido al final en la bibliografia.
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Mas exactamente, el individualismo metodoldgico intenta
dar explicacion de los efectos de larga escala como produc-
to indirecto, inesperado y complejo de factores individuales,
ninguno de los cuales, sin embargo, por si mismo permite
dar cuenta satisfactoriamente del fenémeno de estudio.
Desde este punto de vista, como se observa con facilidad,
nos encontramos en caminos hacia enfoques integrados,
cruzados, transversales, y no ya tinicamente fundados en
causalidad y disciplinariedad.

\'

Con respecto al individualismo ontoldgico tanto como al in-
dividualismo metodolégico, hay que observar que la meto-
dologia en general —un campo que adquiere mayoria de
edad con la obra de I. Lakatos—, tiene la tarea modesta de
establecer ciertas reglas y requisitos que son necesarios para
el éxito de la investigacion cientifica y para prohibir ciertos
desatinos, pero que resultan insuficientes para garantizar el
triunfo de la investigaciéon. La metodologia de la investiga-
cién cientifica permite comprender —casi siempre ex post—
el progreso del conocimiento humano; pero la innovacién
—particularmente la innovacién radical— casi nunca se ex-
plica por la metodologia empleada.

Naturalmente, el individualismo metodoldgico también tuvo
una encarnacién en la antropologia como ciencia, aunque
el nombre no aparezca expresamente. El lugar en el que
nace esta tendencia es en la obra, fundamental y cuestio-
nable a la vez, de E. Boas. En efecto, una de las inflexiones
mds importantes que ha conocido la antropologia en su his-
toria fue el resultado de los trabajos con los que F. Boas
inauguro la etnografia. Como sabemos, la etnografia cons-
tituye la herramienta mas importante de trabajo en antro-
pologia y una de las contribuciones mas destacadas de esta
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ciencia al conjunto de la filosofia de las ciencias sociales y
humanas. '

El concepto de cultura contiene los elementos para una com-
prensién no sustantiva de la antropologia dado que, por de-
finicién la cultura hace referencia a una aproximacion botton-
up, y a la presencia de procesos autoorganizativos. Mas aun,
la cultura significa un llamado al reconocimiento de la im-
portancia de lo local —raices, historia (compuesta de varias
tradiciones)—, y escalas miiltiples. Estas escalas fueron, al
mismo tiempo, el mérito y el debate que originé la obra de F.
Boas con los kwakiutl.

Los conceptos emic y etic se utilizan en antropologia y, en
particular, en la etnografia, para designar dos opciones
epistemoldgicas diferentes. Hablamos de una economia emic
cuando estudiamos practicas culturales locales —el para-
digma es el potlach— tal y como se presenta a quienes par-
ticipan en ellas. Por el contrario, hablamos de una econo-
mia etic cuando atendemos a las practicas culturales de
cualquier indole en términos del marco de categorias ana-
liticas y cuantitativas validas para la comparacion intercul-
tural. Por ejemplo, haciendo referencia a aspectos tales como
calorias, inversién horas-hombre, redistribucion de los re-
cursos, estratificacion resultante de la situacion con res-
pecto a los recursos o a los materiales y medios de produc-
cién, y otros semejantes (Harris, 2006).

El debate sobre la opcién emic-etic ha asaltado, de manera
transversal, a todas las ciencias sobre el ser humano, aun
cuando haya sucedido, como es el caso en la mayoria de las
veces, con ignorancia de la génesis del debate, en términos
diversos. Los méas conocidos son: participacién versus posi-
tivismo, externalismo versus internalismo (que es un tema
que atafie medularmente incluso a la biologia), realismo

154

AMBIGUEDAD DE LO HUMANO: UN ESTUDIO HACIA LA COMPLEJIDAD DE LA ANTROPOLOG{A

versus idealismo, en fin, terminologias clasificatorias ver-
sus terminologias descriptivas. La forma clasica como el
debate se planted fue en el estudio de fenémenos como las
terminologias de parentesco, la comprension de las formas
de agrupacién social y las pautas matrimoniales. Sin em-
bargo, no creo siempre que las traducciones y los tonos
diferentes hayan sido los mds afortunados. Antes que una
muestra de vitalidad del conocimiento, aquellos debates se
han erigido en obstaculos para el progreso del conocimien-
to humano. Sencillamente, han impedido la elaboracién
de nuevas teorias o las han restringido, en el caso de la
antropologia tanto como de la mayoria de las ciencias so-
ciales y humanas a teorias de rango medio, como se habla en
filosofia de la ciencia.

Si hay un rasgo que le otorgue una especificidad y necesidad
a los estudios y teorias antropoldgicas es, sin lugar a dudas,
el problema de las comparaciones culturales o interculturales.
Es, sostengo, exactamente en este problema en donde emerge
la complejidad de la antropologia, entendida en el sentido
técnico que las ciencias de la complejidad, esto es, el estudio
de los fenémenos y sistemas no-lineales de complejidad cre-
ciente, adscriben al término “complejidad”; y es aqui tam-
bién, de consuno, como hunde sus raices la complejidad de
lo humano y su consiguiente ambigiiedad.

A mediados del siglo xx se produce al interior de la antro-
pologia cultural un movimiento dedicado a hacer mas ri-
gurosos los criterios descriptivos y de andlisis que ya ade-
lantaba la etnografia. Este giro, por asi decirlo, se origina
en la Universidad de Yale y toma como base a la lingiifstica,
con lo cual nace la nueva etnografia. En antropologia la
nueva etnografia es igualmente conocida como etnolingiiis-
tica, etnociencia o etnosemadntica, tres maneras diferentes
de designar un nuevo criterio, una nueva actitud y un nuevo
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método. Como quiera que sea, se trato de un movimiento
de convergencia que buscaba una menor disciplinarizaciéon
a partir del reconocimiento de los juegos de lenguaje, los
actos de habla, la polisemia. :

Como sostiene M. Harris (1986):

“T.0s conceptos de emic y etic proporcionan una base epistemoldgica
y operacional para, en una época como la nuestra, entregada a las
teorias eclécticas de rango medio, distinguir entre el idealismo cul-
tural y el materialismo cultural. Para evaluar la significacidn
histérica de esas preferencias eclécticas es preciso enfrentarse con
ciertas cuestiones epistemoldgicas al nivel mds profundo de la es-
trategia de investigacion, no al mds superficial de las teorias e hi-
pétesis socioculturales” (Harris, 2006: 492).

La clave queda claramente establecida. Sugiero seguirla en
la comprension de la complejizacion de la antropologia. Esta
clave consiste en el trabajo sobre las estrategias de investi-
gacion. Para aclararla se hace imperativa una observacion.

La ciencia, en el sentido més amplio de la palabra, ha deja-
do de ser una posesién. Nadie hoy hace ciencia diciendo
cosas como: “soy biélogo”, “conozco la quimica organica”,
“soy antropdlogo” “o filésofo”, y demds. Por el contrario, la
ciencia se convertido en una praxis cuyo cardcter de de-
marcacién es la investigacién. Nadie hoy puede decirse
cientifico(a) que no investigue, y es porque investigamos
que somos cientificos, o tedricos o filésofos. Ahora bien, la
investigacion de punta en el mundo contemporaneo no se
define ya por los objetos de investigacion, por los métodos
de la investigacién y ni siquiera por las hipotesis de inves-
tigacién. Por el contrario, la investigacion se define por los
problemas de investigacién, los cuales son cada vez mas
problemas de frontera.
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VI

Entre 2001 y 2003 nace una nueva ciencia: la ciencia de
redes (connections), antiguamente llamada teoria de redes
(networks). Entre los padres de esta nueva ciencia se destacan
por sus contribuciones A-L., Barabdsi, S. Strogatz y D. Watts.
El espacio en el que se inscribe esta ciencia es en algtin lugar
central en esa sintesis sugestiva y, sin embargo, dificil, que
son las ciencias de la complejidad. El vientre, por asi decirlo,
en el que se incuba la nueva ciencia es la teoria de grafos,
especialmente gracias a las contribuciones de P. Erdés.

Creo que el sentido de pensar en redes (connections) es doble,
asi: de un lado se trata de una transformacién de la geome-
tria —especificamente los espacios o geometrias de lo hu-
mano—, en topologia. Esta transicién ha sido muy bien es-
tudiada, por parte de los matemadticos, a partir del transito
de las geometrias no euclidianas hacia la topologia, un pasa-
je que comienza a tener lugar gracias a H. Poincaré, pero
que se realiza efectivamente a partir de los trabajos de S.
Smale. El segundo modo por el que cabe pensar en redes
consiste en el entrecruzamiento entre la teoria de grafos con
los analisis sobre complejidad combinatoria, en el sentido
preciso que se le otorga a este campo en las matematicas.

Dicho negativamente, se trata del abandono de cualquier
concepto clasico de estructura, por fijo, reduccionista o
determinista. Sencillamente, no existe nada asi como una
“estructura humana”, y ni siquiera algo asi como una “es-
tructura social o cultural”. El viejo debate entre el funciona-
lismo y el estructuralismo se revela, a la luz de este doble
sentido, mencionado como un pseudo-problema. Debemos
poder pensar las homologias de lo humano. Mediante esta
idea se trata sencillamente de incorporar los vaivenes, las
ambigiiedades y las movilidades de lo humano tanto aqué-
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llas que atraviesan a lo humano, como en las que lo huma-
no mismo reside y se esfuerza por hacerse posible y cada
vez mas posible.

La ciencia de redes constituye una valiosa contribucion a la
filosofia de la ciencia en general y en particular a la com-
prension del mundo del ser humano. No sélo la topologia
nos permite la identificacion de superficies planas y no-
planas (planar and non planar), destacando aquellas super-
ficies y espacios compuestos por rugosidades, deformacio-
nes, transformaciones y pliegues, sino ademds, y en una
cierta correspondencia con la teoria de grafos, nos capacita
para pensar en digrafos, trigrafos, y asi sucesivamente. Por
primera vez disponemos de un lenguaje y de una teoria
que permite, en el espiritu de la filosofia, llenar de conteni-
dos y desplegar las intuiciones heracliteas, referidas en este
caso a la dimensién humana del universo.

La idea sencillamente consiste en el reconocimiento de que
si el ser humano es una realidad nodal (relacional) —y ésta
es exactamente la base de toda la antropologia: una idea
que en muchas ocasiones la historia de la filosofia no pare-
ce tener presente e incluso que parece querer olvidar—,
por primera vez hemos logrado desarrollar una ciencia de
relaciones, —no ya simplemente una explicacion, un mo-
delo o una teorfa*—. La (nueva) ciencia de las conexiones
tiene como finalidad permitirnos comprender mejor la com-
plejidad del mundo, y su descubrimiento es a todas luces
anodino, cuando se lo contrasta con la teorfa del mundo

4 Una observacién marginal. Incluso el padre de la intersubjetividad en la
historia de la filosofia —E. Husserl— despliega la intersubjetividad, e in-
cluso, con ella, el mundo de la vida —que es elmundo de la cotidianeidad—,
simplemente como una teoria al interior de su gran proyecto que era el
descubrimiento del trabajo con y la profundizacién de la fenomenologia
trascendental o pura.
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hacia atras: vivimos un mundo pequeiio constituido por
seis grados de distancia maxima entre un punto de partida
cualquiera y un objetivo ctualquiera o determinado.

VII

Lo mas natural del ser humano es lo més artificial que existe
en la naturaleza: la tecnologia. Las transformaciones més
importantes, sensibles y dramadticas de los seres humanos
provienen de las incidencias de la tecnociencia sobre el ser
h}lmano ¥, en un plano mas general, sobre los sistemas
vivos. Se trata de la biotecnologia, el abny recombinante, la
clonacién y la experimentacién con células madre, por
ejemplo. En términos mds genéricos, se trata del proyecto
genoma humano con su fase siguiente, la proteémica.

Pero es igualmente cierto que los desarrollos de las nuevas
tecnologias vienen produciendo transformaciones magni-
ficas en la propia anatomia v la fisiologia del cerebro. Con-
tinuamente se estan reconfigurando las conexiones sindpti-
cas y redefiniendo incluso la estructura y las funciones de
las dendritas. La tecnologia modifica la propia naturaleza
—tradicional, por definicion—, de la percepciéon humana,
pero, en general, al sistema linfatico, el sistema nervioso
central y el sistema muscular.

Hubo una ocasién en la creimos que la evolucién natural
se habia detenido hace alrededor de cien mil afios, cuando
se produjo la especiacién que nos separé de nuestros pa-
rientes mds proximos: el hombre de Neardenthal, el hom-
bre de Cromagnon, el Austrolopitecus y el Homo Erectus.
Pero la verdad —puesta de manifiesto notablemente gra-
cias a la paleontologia en general, y la paleoantropologia y
la paleobiologia en particular—, es otra. Creimos, durante
un tiempo, que lo méds maravilloso que le habia sucedido al

159



¢ QUIENES sOoM0s? HACIA UNA COMPRENSION DE LO HUMANO

ser humano provenia de la cultura, de espaldas o incluso a
expensas de la biologia. Sin embargo, las investigaciones
mas recientes en las neurociencias, tanto como la etnogra-
fia de la ciencia, y la biologia evolucionista o el desarrollo
de la perspectiva Evo-Devo, por ejemplo, han puesto de
manifiesto que la cultura —en general— ha venido a mo-
dificar a la propia biologfa. Y en la cultura, en términos
contemporéaneos, el lugar mas destacado lo ocupa la cien-
cia y la tecnologia.

Pudiera considerarse —en sentido laxo— cémo la naturale-
za humana, ha venido a ser cuidada, protegida, exaltada y
hecha posible y cada vez més posible gracias a los desarrollos
de la tecnologifa y de la ciencia; en fin, gracias a los progresos
de la tecnociencia. Sin retérica y sin ambages, se trata del
hecho maravilloso de que hemos ganado una vida extra,
para decirlo con el titulo de un libro reciente sobre el tema,
en el sentido de que hemos ganado tanto esperanzas como
expectativas de vida’. Las expectativas y las esperanzas de
vida se han ampliado y fortalecido de manera significativa
como nunca habifa sucedido en la historia de la humanidad.
Los avances tecnocientificos han nutrido la esperanza mis-
ma de la vida y el vivir, y han nutrido a la esperanza de
elementos con los que nunca conté en la historia pasada.
Este hecho descansa y da lugar al mismo tiempo en el reco-
nocimiento de que nunca hubo en toda la historia de la hu-
manidad tantos cientificos, ingenieros e investigadores como
en el presente. Parece que dejamos atrds esa ]arg? historia
de la logofobia; pero soy consciente que estoy, aqul, pensan-
do con el deseo, pues ain nos espera un largo trecho por
delante en la defensa y promocién del conocimiento.

5 Cf. Rosnay, J. de, Servan; Schreiber, J., L., Closets F. de, y Simonnet D.,
Una vida extra. La longevidad: un privilegio individual, una bomba colectiva, Bar-
celona: Anagrama, 2006.

160

AMBIGUEDAD DE LO HUMANO: UN ESTUDIO HACTA LA COMPLEJIDAD DE LA ANTROPOLOGIA

De acuerdo con L. Margulis, la tecnologia no es en manera
alguna una prerrogativa de los seres humanos, por el con-
trario, puede verificarse ya en la escala evolutiva desde las
propias bacterias:

“... Existen pruebas para demostrar que somos el resultado de una
recombinacion de poderosas comunidades bacterianas con una
historia de miles de millones de afios. Formamos parte de una in-
trincada trama que procede de la original conquista de la Tierra
por las bactetias. La capacidad de inteligencia y de tecnologia no
pertenece especificamente a la especie humana, sino a todo el con-
Junto de la vida. Si tenemos en cuenta que las propiedades que son
tiles, raramente son desdefiadas por la evolucion, es muy proba-
ble que nuestros poderes, que derivan del microcosmos, perduren
en €l. La inteligencia y la tecnologia, incubadas por la humani-
dad, son en realidad propiedad del microcosmos. Podrian muy bien
sobrevivir a nuestra especie en forma de vidas futuras que sobre-
pasan los limites de nuestra imaginacién” (Margulis, 1995: 56).

La tecnologia del presente consiste en un paquete tecnold-
gico, por asi decirlo: el conjunto o la sintesis de las tecnolo-
gias Nbic. Esto es, la nanotecnologia, la biotecnologia, las
tecnologias de la informacion y la comunicacién vy las tec-
nologias aplicadas a los sistemas cognitivos. Este paquete
tecnoldgico se traduce ante la sociedad como el desarrollo
de sistemas expertos, robética, inteligencia artificial y vida
artificial. Con ello, asistimos a una complejizacién consis-
tente en la diada —esa es tan s6lo una expresién, a fin de
evitar el dualismo— entre inteligencia natural e inteligen-
cia artificial y entre vida natural y vida artificial.

Pues bien, al respecto el primer trabajo antropolégico so-
bre las nuevas tecnologias y ciencias desde el punto de vis-
ta antropologico, y que permanece aun sin ser superado,
es el libro de Helmreich, Silicon Second Nature. Culturing Ar-
tificial Life in a Digital World de 1998.
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VIII

La revolucién mds importante desde todos los puntos de
vista en la historia del conocimiento humano ha sido el
descubrimiento de la dimension microscopica de la reali-
dad. Con la historia del conocimiento humano se trata en
realidad de la dimensién humana de la realidad, que cons-
tituye, para nosotros, un punto de fuga inescapable.

Las escalas del mundo microscépico son, hasta la fecha,
seis: la milimétrica, micrométrica, nanométrica, picométrica,
femtométrica y atométrica. Sus oscilaciones son, respecti-
vamente, 103, 10, 10, 10°'3, 10°"%, 10"'%. Propiamente ha-
blando, no se trata Gnicamente de escalas de tamano, sino
ademés y fundamentalmente, de fenémenos y procesos que
suceden en esas mismas escalas temporales. En magnitudes
fisicas y biolégicas, el mundo microscopico es ¢l objeto de
estudio de la fisica cudntica y de la citologia y todo lo que
se encuentra debajo de ellos, llegando, hasta la fecha, al
universo subcuantico y la genética, con los procesos de in-
formacién y comunicacién que se establecen a nivel del

ADN v €l ArN.

La escala humana es, por decirlo en el lenguaje de la arqui-
tectura, por ejemplo, la escala uno, intermedia entre el
universo macroscépico y el universo microscopico. Es, creo,
bastante mds afortunada la idea proveniente de la biologia
y la termodindmica, en el sentido de que los seres huma-
nos son el resultado de procesos, energias y tendencias ho-
meostaticas, de un lado, y homeoréticas, de otro.

Mientras que toda la historia de la humanidad se concen-
trd, justificadamente por razones de supervivencia, esto €s,
por la seleccién natural, en la escala macroscopica del uni-
verso —pues de alli provenian temores, riesgos, desafios y
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peligros como el extranjero, la invasion, la peste, el leén o
el rayo, y también alli se encontraban el territorio, la hem-
bra o el macho, el agua, los crios y los recursos naturales—,
la escala microscopica, entreabierta en Occidente origina-
riamente por Demdcrito y Epicuro, permanecié siempre a
la sombra, relegada o negada.

Sin embargo, el hecho maravilloso es que los procesos mas
importantes de la vida humana provienen de la dimensién
microscopica de la realidad. Fenémenos tales como el sue-
fio o el cansancio, la alegria, el amor y el odio, el deseo, la
enfermedad y la salud, provienen de la escala celular y de
mas abajo. Pasan por el sistema linfético, cruzan por el sis-
tema nervioso central, desbordan el sistema cardiovascular
y encuentran siempre sus raices en unidades micrométricas
y otras inferiores.

El tema apasionante, por consiguiente, es el de las relacio-
nes y correspondencias entre el universo macroscépico y
el microscopico, cuya armonia pretende y segin parece
puede ser alcanzada a través de técnicas como el yoga —los

sicte tipos de yoga—, y otras practicas de control de la res-
piracion (preuma).

Ahora bien, la fisica del universo microscépico es la mecd-
nica cudntica, y la unidad biolégica es, por su parte, la
citologia (teoria de la célula). Lo que resulta apasionante
es que el desarrollo, por ejemplo, de la femtoquimica y la
femtobiologia, nos estd conduciendo rdpidamente a un
mundo subcudntico, algo que sorprenderia a figuras como
Born, Bohr, de Broglie, Schridiinger y Heisenberg, para
no decir que espantaria a Einstein, quien ya se sentia lo
suficientemente incémodo con la fisica cudntica y sus de-
rivaciones filosoficas, a raiz del debate realizado en Copen-
haguen en 1926.
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IX

Los seres humanos son, quiero subrayarlo, esencialmente

seres ambiguos. La ambigiiedad de lo humano consiste en

la capacidad de la risa y en la risa misma, en los juegos de

lenguaje en el sentido de Wittgenstein, en la polisemia del

lenguaje y en las narrativas corporales, notablemente. En
el campo de la filosofia, cabe abogar por una filosofia de la

ambigiiedad. Esto es lo que hace un texto clasico en el marco
de la fenomenologia, como es el estudio sobre la obra de
M. Merleau-Ponty, A. de Whaelens. Una moral de la ambi-
giiedad es la forma como S. de Beauvoir expone ante el
gran publico la idea de una ética existencialista, descono-
ciendo en ese momento lo que en pufio del propio Sastre
serfa ese texto péstumo fundamental de los Cahiers pour
une morale y que viene a expresarse en ese texto dificil y
fuerte que es el Saint Genet. Comediante y mdrtir, y sobre el
cual tanto las izquierdas como las derechas y los centros
guardaron un silencio excluyente y recluyente.

“1 ne faut pas confondre la notion d’ambigiiité et celle ddbsurdité.
Déclarer Iexistence absurde, c'est nier qu'elle puisse se donner un
sens; dire qu ‘elle est ambigué, c’est poser que le sens n'en est jamais
fixé, qu il doit sans cesse se conquérir. L'absurdité récuse toute
morale; mais aussi la rationalisation achevée du réel ne laisserait
pas de place a la morale; c’est parce que la condition de I"homme
est ambigué qu'a travers ['échec et le scandale il cherche a sauver
son existence” (de Beavoir, 1974: 186).

Existimos primero y luego, siacaso decimos por nuestra parte,
pensamos. Que la existencia precede y funda a la esencia,
para decirlo en la jerga del existencialismo sartreano, no
quiere sino poner de relieve la ética existencialista como €ti-
ca de libertad, y el problema de la decisién humana, como
una estructura ontolégica y no simplemente moral.
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Pues bien, la ambigiiedad de lo humano constituye, en rigor,
la faceta méas inmediata y externa del hecho mismo de quf;
los sistemas vivos o los sistemas que exhiben vida son igual
esencialmente ambiguos. Con seguridad, el rasgo més evi:
dente de esta ambigiiedad estriba en su transitoriedad, en su
movilidad y adaptacién. De esta suerte, la ambigiiedad no
es, sencillamente, otra cosa que el rasgo mismo del devenir
heracliteo, esto es, de los procesos de complejidad creciente.

Quisiera abogar por una filosofia de la ambigiiedad, aun-
que no de la ambivalencia. Esta filosofia corre en paralelo
por asi decirlo, con la filosofia fenomenolégica de Mt
Merleau-Ponty®. La diferencia consiste en que Merleau-
Ponty desarrolla una filosofia de la ambigiiedad a nivel de
la percepcién, con todo y la observacién que la percepcién
en este autor cumple una funcién ontoldgica y no mera-
mente psicoldgica. Por lo menos esto es lo que queda en
claro a la luz del trabajo de A. de Waelhens. Mucho maés
sugestivo es el libro péstumo sobre lo invisible y lo visible y
los juegos de ambigiiedad que ellos suponen.

La vida misma es un fenémeno esencialmente ambiguo en
el sentido preciso de los equilibrios dindmicos estudiados
originariamente por I. Prigogine. La ambigiiedad es, asi, el
rasgo consistente en la variabilidad, el movimiento, los cam-
bios. En jerga de la complejidad, existen varias maneras de
?xplicar el cambio, como la sensibilidad a las condiciones
iniciales —una idea que proviene en realidad de Galileo—;
la presencia de un atractor extrafo; o la presencia de siner-
gias. El lenguaje de las ciencias sociales y humanas es, en
este aspecto, un tanto limitado o vago. El cambio se funda
en la accion humana misma o en el emocionar; quiza, a lo
sumo, en la sensibilidad.

6 Quiero dejar consignados algunos puntos de encuentro con Merleau-Ponty.

Los puntos de discordia deben quedar para otro lugar.
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En la antropologia, quizé la reflexién mas sugestiva acerca
de la ambigiiedad humana se encuentra en los trabajos de
G. Bateson, notablemente en sus comprensiones sobre la
esquizofrenia.

IX

Hemos aprendido —incluso dificilmente—, que los siste-
mas vivos son esencialmente indeterminados. Sin lugar a
dudas, esta idea contribuye de manera significativa a la tran-
sicién de la biologia a la nueva biologia, y con ella, a los
trabajos de autores como S. Kauffman, R. Solé o B. Good-
win. El vértigo, por asi decirlo, aparece cuando compren-
demos que la indeterminacion de los sistemas vivos no es
diferente en el caso de los seres humanos.

La complejidad del fenémeno humano radica en la di'tfe?-
sidad de lo humano. En otras palabras, no existe una uni-
ca comprension, explicacion ni descripcion de lo hl{ma-
no —de la cultura, las practicas, la historia, las creencias y
los horizontes posibles y probables—. La complejidad de
lo humano consiste exactamente en la multiplicidad y casi
ubicuidad del fenémeno humano. Esta es, sin lugar a du-
das, la inmensa contribucién de la antropologia a las cien-
cias de 1a complejidad. Ello, desde luego, no va en contravia
con la blisqueda de patrones universales de lo humano. El
eco de una voz nomotética se escucha en el fondo, algo
lejano, en verdad.

Si entre los complejélogos, el gran reto consiste en el desa-
rrollo de una teoria general de los diversos sistemas, feno-
menos y comportamientos caracterizados por emergencias,
no-linealidad, equilibrios dindmicos, redes y la presencia
de atractores extrafios, autoorganizacién, por ejemplo, el
mismo reto emerge a fortiori del lado de la antropologia o
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mas sencillamente, gracias a la antropologia en el estudio
de lo humano.

En otras palabras, a la pregunta “; Quiénes somos?”, escu-
chamos, hemos escuchado y soy optimista que seguiremos
escuchando respuestas diversas, plurales. La pluralidad,
siempre habrd que reiterarlo, nunca coincide con el
relativismo, el eclecticismo o un agnosticismo simplista. Pero
ante las teorias —de rango medio, siempre— acerca de lo
humano, se requiere una radical —y por consiguiente pro-
funda— transformacién de las teorias que explican o que
buscan comprender a los seres humanos. La filosofia, si
quiere atn hacer del ser humano un tema de reflexion,
requiere, en el estado actual de su situacién, una profunda
transformacion teérica; de lo contrario, seguiremos tratan-
do de pensar la historia con fotografias parciales, locales o
epocales, o también, y lo que es atin peor, seguiremos tra-
tando de comprender el presente y el o los futuros posibles
en términos de modelos, explicaciones y teorias pretéritas
que sencillamente nada pueden ante la complejidad cre-
ciente del fenémeno humano.

Para los fil6sofos, esta idea resulta en extremo escandalosa:
hemos aprendido mds de lo humano gracias a la biologia y
a los sistemas computacionales que gracias a la metafisica
tradicional.

La complejizacion del ser humano consiste exactamente
en el hecho de que él no posee una tinica solucién, siendo
en la dimension inmediata el mads dificil de todos los pro-
blemas planteados. (En una dimensién menos inmediata,
el tema se hace bastante mas complicado). Esta compleji-
dad proviene, en el actual estado de las cosas, principal-
mente de la evoluciéon cultural y no tanto de la evolucién
natural. En otras palabras, su complejidad proviene no de
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su naturaleza, sino de su dimensién cultural. Pero si ello es
asi, la antropologia debe aportar signiﬁcativame’nte ala
comprensién de lo humano, algo que la mayoria de los
filésofos no estan dispuestos a admitir.

Los seres humanos hacen la historia y crean el mundo, pero
no siempre la hacen y lo crean como quisieran. Tar‘lto me-
nos cuanto que hay relaciones, dependencias, variables y
circunstancias que no dependen enteramente de ellos; y

en ocasiones ni siquiera dependen.

La antropologfa nos revela un mundo polifénico y croma-
tico en el que la regla son los contrastes y en el que‘ las
comparaciones —comparaciones interpersorllales de bien-
estar; comparaciones interculturales de estilos, forﬁmas y
estdndares de vida— sugieren modelos de racionalidad y
de explicacién desafiados por la sorpresaf p}or la novec.lad,
por la alteridad. Si la antropologia se originé como la cien-
cia de la historia, ésta se replic a si misma —con resp(?cto
a la historia— en la forma de la arqueologia. Ahora bl'en,
en arqueologia como en historia la ultima fr?ntera consiste
en superar el determinismo que en la historia y en general
en todas las ciencias y disciplinas historicas consiste en creer
que el pasado sélo se desenvolvid del modo como tuvo que

desenvolverse y no de otro.

La gran ensefianza acerca de la complejidad de la antropc?-
logifa radica en el hecho de que todas las Culturas se .conc1-
ben y se definen a si mismas como el centro del urflverso.
De esta suerte, el estudio de esta ciencia es, en realidad, el
descubrimiento apasionante que no existe ningtn centro
o bien, de que el centro se encuentra en muchas partes a la
vez. Si esto no significa complejidad, ninguna otra cosa
puede comprenderla y caracterizarla. Precisame}qu por ello
se hace indispensable una transformacion tedrica de las
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teorias tradicionales y las usuales —mainstream theories—
en el sentido de un trabajo con espacios de Hilbert, de to-
pologia y geometrias liquidas y cuasi-liquidas, en el senti-
do preciso que la expresion tiene en las nuevas matemati-
cas. Dicho negativamente, podemos abandonar por fin el
concepto de estructura. Ahora bien, topologia es una cara
de la moneda cuya contraparte —del lado de la biologia y
la filosofia de la biologia, en fin, del lado del estudio de los
sistemas vivos— es la morfologia.

No en 1ltima instancia, aprendimos a ver a las culturas como
sistemas vivos, lo cual significa, de entrada, el reconoci-
miento de que la vida existe porque aprovecha la entropia
del sistema en el que se encuentra o que lo rodea. El apro-
vechamiento de la entropia no es, en rigor, otra cosa que el
desarrollo de emergencias y de sistemas autoorganizativos
—"estructuras disipativas”, diria Prigogine—, que son ge-
neradores de nuevo orden, un orden superior. En pocas
palabras, la antropologia pone suficientemente a la luz del
dia que lo mejor de la evolucién atin estd por suceder y
que si bien es cierto que lo que hagamos no siempre lo
haremos como querriamos o hubiéramos querido, 1o me-
jor de la evolucion estd atin por venir delante nuestro, y
tendrd lugar en la medida misma de nuestras adaptaciones
y variaciones. En esta idea exactamente consiste la ambi-
gliedad humana.

Dicho en términos epistemoldgicos, una comprensién de
quiénes somos no debe ser ya disciplinar y lineal por
reduccionista. Los fildsofos parecen haber sido los tltimos
en enterarse de esto. Las teorias y las ciencias se mueven
en otras direcciones —no todas, es cierto—. Es necesaria
una transformacion profunda y radical de la filosofia, si es
que quiere sobrevivir los procesos de seleccién teérica. (No
hay, a priori, ninguna razén por la cual no debiera ser asi).
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La biologia, por ejemplo, le lleva una distancia enorme a la
filosofia con respecto a una comprension orgdnica y dina-
mica de los seres vivos. Seres que viven constantemente al
filo del caos o lejos del equilibrio. La filosofia —la mainstream
philosophy— no parece haberse enterado de estos progre-
sos en el conocimiento. Los filosofos, en su inmensa mayo-
ria, siguen siendo insensibles a las nuevas ciencias. Con lo
cual, me refiero, sencillamente a nuevos modos de pensar,
comprender y explicar el mundo.

Las reflexiones sobre los seres humanos no pueden deno-
minarse ni ser, en manera alguna, ese embeleco que se
denominé “antropologia filoséfica”, algo que sOlo importa
a los filésofos. Sin la ciencia, en especial la antropologia, la
reflexion filosofica se hace teéricamente inocua. (Y no quie-
ro pensar en su vacuidad préctica).

A favor de la filosoffa, para terminar, quiero exaltar la si-
guiente consideracion. El proceso de ascenso de las compren-
siones y las explicaciones adopta, mds 0 menos, el siguiente
esquema: explicaciones, modelos, teorias. Pero mas alto que
las teorfas esta la comprensién filoséfica, en el sentido preci-
so de que la filosofia no descansa sobre ni consiste en una o
algunas o un conjunto de teorfas, de alli su especificidad, su
dignidad, diriamos en lenguaje clasico. Me sitiio, sin embar-
go, en este punto, en algin punto préximo entre Husserl
que se negaba a llamar a la mejor filosoffa como tal, sino
como fenomenologfa pura o fenomenologia trascendental;
o también de Heidegger hacia el final de su obra y su vida,
cuando clama por el pensar, en contraste con la filosofia, la
metafisica, la técnica y la ciencia. Por todos nosotros, que
nos encontramos aqui, es conocida esta parte de la historia.

Es cierto que la filosofia es la epistente de mayor rango co-
nocido. Pero, precisamente por ello, los filésofos profe-
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sionales deberian ser algo mds respetuosos de las ciencias
y disciplinas.

Los seres humanos hacen la historia, crean el mundo y la
sociedad, aunque no siempre en el sentido y modo como
lo hubieran deseado o como lo tenian planeado. Este es
quiero sostenerlo, el nicleo de la ambigiiedad humanaj
Tradicionalmente, la racionalidad y todos los modos y es-
tructura de la razén —con un nombre u otro—, fueron el
basamento de las explicaciones para las acciones, compor-
tamientos, reacciones y conductas humanas, tanto indivi-
duales, como colectivas. Esta es la historia desde la Grecia
antigua hasta nuestros dias. Todo ha sido la variacién sobre
ese tema fundamental que es la creencia en las capacida-
des y suficiencias de la razén. No tengo motivos serios para
cuestionar esta historia y lectura. Sin embargo, creo nece-

sario subrayar el contexto en el que la razon y los juegos de
racionalidad han existido.

Este contexto es exactamente el diplice hecho de que, de
un lado, los resultados de nuestras acciones no nos perte-
necen. Nos constituyen y nos desbordan a la vez. Nos rea-
lizamos en ellos y nos alienamos al mismo tiempo. Y de
otra parte, hacemos lo que hacemos aunque no siempre lo
hagamos tal y como lo teniamos planeado.

Quiero sostener que la capacidad de la creatividad humana
radica exactamente en este hecho. Aunque para la mayo-
ria de las gentes, muchas veces ello constituya un motivo
de decepcion y fracaso. S6lo quienes esperan lo inespera-
do, encuentran; decia con acierto el Oscuro de Efeso. Esto
significa afrontar y aceptar la ambigiiedad y trabajar a par-
tir de las continencias; de su uso y aprovechamiento.
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